
Zur Topographie 


alten Jerusalem. 


Hamburg. 

ln Commission bei J. G. Herold 


18 3 3 . 


U<14 






Zur Topographie 


des 


alten Jerusalem. 


Von 


D. 3ußtus ©lsl)au 0 fn, 

ordentlichem Professor der orientalischen Sprachen 
an der Universität zn Kiel. 


Kiel, 


D. C. C. Schwer! Wittwe. 

18 3 3 . 




l . 






• • . r/"’ 


Google 



Inhalt 



» 


, Seite 

Einleitung. 

Jerusalem nach Josephus. 


S. 1. Jerusalem im Allgemeinen! Altstadt, Heiligthum und 

Neustadt, drei Mauern t 

S. 2. Altstadt : untere und obere Stadt 4 * 

<j. 3. Fortsetzung : macedonische Burg und Königsburg . 6 

S. 4. Neustadt : ältere und neuere 9 

§. 5. Heiligthum : Citadellc Antonia II 

§. 6. Heiligthum im engern Sinn : Mauern desselben ■ ■ 13 

S- 7. Fortsetzung : Hallen des Heiligtliunis 20 

§■ 8. Fortsetzung: Ausgänge des Heiligtliums . ■ . . 23j 

§■ 9. Einzelnes , Gebäude in der Stadt betreffend . ■ , 26 

§. 10, Einzelnes, die Stadtmauern betreffend . .... 30 

S- 11. Einzelnes, die Belagerung durch Titus betreffend . 33 

Jerusalem nach den heiligen Schriften der Hebräer. 

<5. 12. Zijjon ; Morijja 38 

S. 13. Stadt Davids ■ 41 

§■ 14. Fortsetzung 45 

§■ 15. Salomos Palast ; Stadtmauern ■ ■ ■ ... . . 49 


Jerusalem nach neueren Reis enden und Gelehrten. 

S. 16- C. Niebuhr ■ ■ 81 

fi. 17. Reland ; Pococke ; Körte 

S. 18, d Arnille 6t 

S. 19. Bachiene ; Tan Hanielsvcld ; J. D. Michaelis . . ■ (H 

S. 20, C. Ritter: Roscnmnller fif 

£ • 

Anhang- 


Aus C. Niebuhrs Aufsatz über die I.agc des Tempels zu •• 
Jerusalem, in Ansehung der Gefahr bei Gewittern . ■ 70 

Aus dessen Zusatz zn den Bemerkungen über die Lage des 

Tempels zu Jerusalem 74 




* .* 


* Äk ■ 


Digilized by google 


Erklärung des Grundrisses. 

(Tafel II-) 


A. Die obere Stadt. 

B. Akra. 

C. Heiligthum. 

D. Antonia. 

E. Aelterer Theii der Neustadt. 

F. Neuere Neustadt. 

a. Quelle Siloam. 

b. Ophei. 

c. Königsburg des Herodes. 

d. Xystus. 

e. Thurm Hippicus. 

f. Pbasn eins. 

g. Mariamme. 


w 


Digltized by Google 




Uie vielfachen Widersprüche , • auf die ich bei 
Vergleichung der verschiedenen Beschreibungen 
des alten Jerusalem stiess, die Abweichungen, 
welche alle Pläne, die davon entworfen sind, 
selbst in den wichtigsten Puncteu darbieten , haben 
mich bew'Ogen sorgfältige Untersuchungen über 
jene merkwürdige Stadt anzustellen, die ich hier 
den Freunden der Alterthumskunde vorlege. Um * 
jeder Vermengung unvereinbarer Nachrichten aus 
verschiedenen Zeitperioden vorzubeugen, habe 
ich zuerst aus der vollständigsten Quelle, die 
wir besitzen, aus den Schriften des Josephua, 
Alles zusammengestellt, was über die Hauptpuncte 
vorhanden ist, und ohne Zweifel lässt sich dar- 
nach ein im Ganzen klares Bild der Stadt ent- 
werfen ; was denn im ersten Theile dieser 
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Abhandlung, §. 1 — 11., versucht ist. Erst nach- 
dem ich mich in Jerusalem, wie es zu Josephus 
Zeit war, vollkommen orientirt fühlte, ging ich 
zur Y r ergleichung der älteren Nachrichten in den 
heiligen Schriften der Hebräer über, die aber 
bekanntlich in hohem Grade dürftig und zum 
Theil äusserst dunkel sind. Der zweite Theil 
der Abhandlung, §. 12 — 15., wird zeigen, wie 
wenige sichere Resultate aus diesen Büchern über 
die alte Hauptstadt jenes Volkes gezogen werden 
können. Mit dem Local des neueren Jerusalem 
ist hierauf die Beschreibung des Josephus im 
§ 16- verglichen und die Identität des Platzes 
wahrscheinlich gemacht. Grade hier werden 
aber zuverlässige und zugleich umfassende Nach- 
richten gar sehr vermisst, ungeachtet der grossen 
Menge von Reisebeschreibungen, die von Juru- 
salem erzählen. Manches freilich, worüber man 
Aufschluss wünschte, hat von den Reisenden, der 
Umstände wegen, gar nicht beobachtet und unter- 
sucht werden können und soll noch der Zukunft 
seine Aufklärung verdanken. Vielleicht ist ja der 
Zeitpunct nicht mehr fern, wo eine freilich wider- 
wärtige Art moderner Bildung im Oriente den 
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Zugang zu Jerusalems Heiligthüinern und unter- 

'*• » j tr 

irdischen Merkwürdigkeiten öffnet. Sehr Vieles 

•ri 

aber, namentlich was das Terrain der heiligen 

<s , 

Stadt betrifft, hätten die aufmerksamen und un- 
befangenen Reisenden wohl früher schon berichten 
hönnen, wenn ihnen Alles bekannt gewesen wäre, 
was hier von Interesse seyn könnte. Am besten 
berichtete auch hier, wie gewöhnlich, obgleich 

c 

unvorbereitet beobachtend, wie er selber einräumt, 
der grosse Reisende Niebuhr. Seine Mittheilungen 
sind freilich nicht sehr ausführlich und nur auf 
zufällige Veranlassung bekannt geworden, aber 
wichtig genug, um sie hier der Hauptsache nach 
mit dem dazu gehörigen Plane im Anhänge za 
reproduciren , da sie in den Händen weniger 
Leser sich befinden werden. Umständlicheres 
wäre vielleicht von Niebuhrs Hand noch zu 
hoffen , wenn sich die Erben seines handschrift- 
lichen Nachlasses zur Herausgabe des dritten 
Theiles seiner Reisebeschreibung entschlössen. 

Um die Vergleichung mit andern Schriften 
über denselben Gegenstand zu erleichtern, sind in > 
dem letzten Abschnitte, §. 17 — 20., in kurzer 
Uebersicht die Abweichungen der wichtigsten 
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unter denselben von der hier aufgestellten An- 
sicht bemerklich gemacht. Ein Plan, dem die 
Niebuhrsche Terrainzeichnung zum Grunde liegt, 
ist angehSngt ; das Wesentlichste in meiner An- 
sicht zu verdeutlichen, wird derselbe hinreichen. 
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Jerusalem nach Josephus. 


, § 1 - 

Josephus sagt, B. J. V, 4, 1., die Stadt iro'A/{), 
welche mit einer zum Theil dreifachen Mauer umgeben 
sey, liege auf zwei Hügeln, von welchen der höhere die 
obere Stadt (rrjv ivai -rroXiv') , der niedrigere die untere 
Stadt (r^y xxrco iroXiv) trage. Jener Hügel habe von 
David den Namen (ppspiov erhalten, werde jetzt aber der 
obere Markt genannt ;*) dieser heisse’Axpa. Eine Schlucht 
trenne beide von einander; diese werde die Schlucht 
der Käsemacher genannt und reiche bis an die Quelle 
Siloam. 

Ein dritter, noch niedrigerer Hügel lag der Akra 
gegenüber und war davon durch eine breite Schlucht 
früher getrennt. Er trug (im Gegensätze zu der Stadt, 
di^ auf zwei Hügeln lag,) das Heiligthum (rö iepov). 
Die Asamonäer indessen verbanden dieses Heiligthum mit 
der Stadt, durch Zuwcrfung jener breiten Schlucht, 
welche zwischen dem Heiligthnme und der Akra lag. 

*) Diese Benennung, jj ai/a) xyopx , die Josephus meines 
Wissens nur hier gebraucht, ist vielleicht identisch mit 
dem ps*jj>n plttt, Mischn. Sehet alim , VIII, I. — Was 
den anderen Kamen (ppspiov betrifft, so' mag derselbe das 
Hebräische rvrßt» ausdrücken sollen. Oder will Josephus 
efyinolngisircnd "p j.’ so übersetzen ? Dann dächte er 
offenbar an den biblischen Ausdruck Ytn *ptf. 

1 



*• 


2 

Da dieselben Asamonäer zugleich den Hügel Akra bis zu 
gleicher Höhe mit dem heiligen Hügel abtrugen, machten 
beide jetzt gleichsam nur Einen ebenen Hügel mehr aus- 

Nach Josephus war die Stadt, die auf zwei Hügeln 
lag, durch eine dreifache Mauer da befestigt, wo sie 
nicht schon durch die unzugänglichen Steilabhänge der 
beiden Hügel gegen aussen geschützt war ; an diesen 
geschützten Stellen aber gab es nur eine Einfassung 
(e/v Ttpfßokof), welche er B. J. V, 4, 2- die alte Mauer 
nennt ( ro xpxxTov rsfyof). Diese allein umschloss überall 
die zweihügelige Stadt und zu der Annahme, dass nur 
Eilt Hügel, der obere nemlicli, davon beschlossen gewesen, 
berechtigt Nichts. 

Die zweite Mauer beschloss nur die Nordseite der 
Stadt (ro irpotxpxriov xX/ux ) , und die dritte ebenso, 
woraus klar ist, dass nur dort der Boden weniger 
abschüssig und die Stadt mehr ausgesetzt- gewesen.*) 

Wenn nun die ganze zweihügeligc Stadt innerhalb 
der alten oder ersten Mauer lag, die zweite und dritte aber 
nach Josephus Beschreibung ausserhalb ihres Umkreises 
fallen, was lag dann, fragen wir zunächst, zwischen der 
'fersten und zweiten Mauer an der Nordseite der Stadt? 
Josephus sagt B. J. V, 4. nichts darüber, aber nach V, 
8, 1. lag dort ein Theil der Neustadt, welche der 
Schriftsteller überall von der zweihügeligen Stadt sorg- 
fältig unterscheidet. Er sagt : xipsT ik K xTaxp txvti) to 

*) Wenn Josephus (V, 4, 1.) sagt: die beiden Hügel der 
Stadt seyen nach aussen unzugänglich iix tx$ &Kxripia6ev 
xpTjfxvit ; so ist das von den beiden längsten Seiten im 
Osten und Westen zu verstehen, aber ungenau gesprochen, 
indem die Stadt vier Seiten hatte, und von diesen drei 
durch Steiiabhänge wohl geschützt waren. „ 

r - " *■ . 
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rei^o« (es ist von der zweiten Mauer die Rede) rjfj.ipx 
■trip-KTT) fj.it a. ro irpurov, (d. i. hier die äusserste-, sonst 
sogenannte dritte Mauer,) not! tuv ’lxixiuv tyuyövruv dir’ 

xvrS, ■sxptpxerxi hSov , — — xx6o xx't tyt 

.Kxiviji xökeu( ipioxüktx te*) rjv xxl xxkuiix xx l 
lfj.xtlu)v ,(t yopx , Ttpo( ik to rei'xot xkxyiot xxt6ts.iv ov ol 
arsvuxoi. Antt. XV, 11, 5. init. wird, wie später gezeigt 
werden soll, auf diesen Theil der Neustadt die Benen- 
nung icpoxatuov angewandt, welche aber möglicher Weise 
eine weitere Ausdehnung hatte und gleichbedeutend mit 
der xxtvjj irokii überhaupt seyn konnte.**) 

Josephus berichtet ferner, B. J. V, 4, 2., dass die 
äusserste, dritte Mauer an der Nordseite der Stadt durch 
Agrippag einer vpoixnaSetay irokei , die bis dahin offen 
war, zum Schutze gegeben sey. Diese neue Stadt war 
allmäiig erwachsen, in Folge von Uebervölkerung inner- 
halb der beiden ersten Mauern (tuv xspißokuv, sagt 
Josephus, im Plural) und die Gegend nordwärts vom 
Heiligthume (tS ispS tx xpo(xpxTix) wurde so mit dem 
Hügel zu Einer Stadt vereinigt. Mit welchem Hügel, 
sagt Josephus nicht ; vermuthlicli ist die ganze zwei- 
hügelige Stadt gemeint und nur der Ausdruck ungenau. 
Jedenfalls gewann man einen neuen , vierten Hügel, 
Be^säx genannt , der mit Wohnungen umgeben war , und 
der ganze Raum, den diese xxtvij xöki( einnahm, war 
nicht unbedeutend. Der eben genannte vierte Hiigel war 
sogar höher, als die übrigen alle, (xxvtuv v'pykorxroi; , 
uv) nach V, 5, 8. und sehr genau spricht in eben dieser * 

*) Diese ipioxuktx sind vielleicht Mischn. ’Erubhin, X, 9. 
D'DOH Sttl plltf genannt. 

**) Ta xpoxtXTeix bedeutet anderswo (B. J. V, 6, 2.) die 
Umgegend der Stadt. 
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Stelle Josephus so : ^ äs Xo(po( /xäpei 

T)j( xtxtvijs icoksat xpofwHivTo •, denn einen andern Theil 
der Neustadt kannte er ja, als älter, zwischen der ersten 
und zweiten Mauer. 


Wir kehren zu der Altstadt auf zwei Hügeln zurück 
und suchen die gegenseitige Lage der oberen und unteren 
Stadt zu ermitteln. Die Schlucht der Käsemacher trennte 
beide, wie oben berichtet ist. Sie reichte bis an die 
Quelle Siloani. Wenn nun über die Lage dieser Quelle 
am Siidraude der Stadt nach Josephus eignem Zeugnisse*) 
kein Zweifel scyn kann, so folgt schon daraus, dass die 
Schlucht im Ganzen die Richtung von Süden nach Norden 
gehabt haben muss, und die beiden Hügel, auf denen 
die Doppelstadt, als eine xvrtxpoitoxot gebaut war, lagen 
östlich uud westlich ; neigte sich vielleicht die Schlucht 
von der Quelle Siloam aus etwas östlich oder westlich, 
so ist doch sicher die Modification nicht bedeutend ge- 
wesen uud von einem nördlichen und südlichen Hügel 
innerhalb der alten Doppelstadt kann gar nicht die Rede 
seyn, und doch ist dieser Fehler seit sehr langer Zeit 
beständig begangen worden!**) 

Weicher Hügel trug nun die obere, welcher die 
untere Stadt? Aus Josephus ist klar, dass der westliche 
Hügel die obere Stadt trug, der östliche die untere. 
Hier der Beweis. 

Durch die Hinzuziehung der Neustadt waren die 
nördlich vom Heiligthume gelegenen Räume zur Stadt 

*) B. 1 . V, 4 , 2. 12, 2. 

**) Nördlich legten die obere Stadt z. B. Aben Esrn, Nie. de Lyra, 
Lightfsot ; südlich Rcland, Bachienc, van llanicisveld. 
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gekommen. Vorher also lag «las Heiligthum am Nord- 
rande der Stadt. Die zweite Mauer beschloss nur was 
west-nord- westlich vom Heiligthume, aber nördlich von 
der Stadt lag ; das Heiligthum nun gränzte unmittelbar 
an die Stadt; folglich musste schon die alte Mauer an 
ihrer Nordseite das Heiligthum berühren. Bei seiner 
Beschreibung dieser Mauer geht Josephus, B. J. V, 4, 2. 
von der Nordwestecke aus (auf dem Grundrisse bei c) 
und lässt wirklich die Nordseite der Mauer in der Rich- 
tung nach Osten bis -an die westliche <rr ox des Heilig- 
thums laufen. Er lässt ferner nachher die Ostseite der 
alten Mauer, von Süden nach Norden laufend, an das 
lleiligthnra stossen : rij -rpit; xvxToXrjv trrox rS iepS arvvyxrxi. 
Das Heiligthum nahm also in oder vielmehr an der alten 
Stadt auf zwei Hügeln die Nordostecke ein. Aus dem 
Heiligthum aber ging man, um in die obere Stadt zu 
gelangen, westlich. Als Titus das Heiligthum erobert 
hat und zu den Heerführern der Juden in der oberen 
Stadt sprechen will: Ittxtxi xxtoc to Ttpog Suaiv /itpos 
Ts t-tjaSev i'spS. Txvtij yxp virep rav t-variv yaxv irvhxt 
xxl y dtyupx arvvxirTwrx tu iepü r rjv xvu ico\iv ; B. J. VI, 
6, 2- Nun aber stiess die untere Stadt an das Ileilig- 
thum, ja sie machte seit der Zeit der Asamonäer gleich- 
sam nur Einen Hügel mit demselben aus ; folglich kamt 
sie nur südlich vom Heiligthume und , eben wie jenes, 
östlich von der oberen Stadt zu suchen seyn. 

Dasselbe bestätigen andere Stellen. Bei der Be- 
schreibung der alten Mauer führt Josephus dieselbe von 
der Nor«l westecke, wie früher nach der Nordostecke, so 
nachher nach der Südwesteckc, verfolgt dann bei der 
Quelle Siloam vorbei die Südseite und biegt zuletzt zur 
Ostgeite um, wo der Ort genannt wird, etwa bei 
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b auf dem Grundrisse; schliesslich gelangt er an der- 
selben Seite weiter gehend, wie berichtet ist, zum 
Heiligthurac. Ais aber Titus die obere Stadt noch, nicht 
eingenommen hat, da verbrennen schon seine Soldaten 
(B. J. VI, 6, 3.) ro re xpxeTov xxl rrjv "Axpxi/ xxl ro 
ß nksvTijpiov xxl tov ’Oty'kxv xxkx/xsvov — • — , xxl 
-rrpSxo'pe ro Tvp ftdxpf rüv 'E Xdvtjt ßxuiXelcov , x 6rj xxrx 
/zdaijv Tyjv “ Axpxv r\v. Vergleicht mau beide Stellen mit 
einander, was kann deutlicher scyn, als dass Titus den 
östlichen Theil der Gesaramtstadt inne hatte? Aber die 
obere Stadt hatte er grade nicht, sondern die Akra; 
folglich war es die obere Stadt, die westlich lag. Die 
Akra ist übrigens in dieser letzten Stelle nicht etwa ein 
besondrer Platz oder Ban, ausserhalb dessen das xpxefov, 
das ßxXevrijpiov und selbst der ’OtyXat gedacht werden 
müsste, sondern sie steht als der Inbegriff der Wohn- 
häuser neben den öffentlichen Gebäuden besonders auf- 
geführt. — Am andern Tage setzten dann die römischen 
Soldaten ihre Verheerungen , die beim Heiligthume an- 
gefangen, bis zur Quelle Siloarn fort und bei dieser 
endigte die untere Stadt gegen Südwesten. Erst nachher 
lässt Titus die obere Stadt angreifen, und zwar, was 
auffallend erscheint, vorzugsweise von der festen west- 
lichen Aussenseite der Stadt her (B. J. VI, 8, 1. 4.), 
weshalb sich denn manche entmuthigte Juden wieder in 
die (zerstörte) Akra zurückziehen , andre in die Cloaken 
der Stadt, die letzten endlich in die Schlucht unterhalb 
der Quelle Siloarn. 

§ 3 . 

In dieser unteren Stadt, von der bigher die Rede 
gewesen, südlich vom Heiligthume, hatte vormals Antiochus 
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eine Burg gebaut : Antt. XII, 5, 4. : rtjv iv ry hxtcc rokei 
ifHoiofjLTjdtv ctxpotv ete. Diese Burg gab wahrscheinlich 
dem ganzen Stadttheilc den Namen, den ihm Josephus 
gewöhnlich beilegt und der die Existenz der Burg selber 
überlebte ; * ) denn, gefährlich, wie sie in den Händen 
der Fremden für die Bewohner der Stadt war, Antt. XU, 
0, 3.), stets mehr befestigt, (ib. XIII, 1, 3.), boten die 
Asamonäer Alles gegen sie auf (XIII, 5, 11.) und zer- 
störten sie nach der Eroberung derselben von Grund 
aus, worauf dann auch die oben erwähnte Abtragung des 
ganzen Hügels bis zu gleicher Höhe mit dem heiligen 
Hügel erfolgte (XIII, «, 7.). 

Der Hügel, welcher die untere Stadt oder Akra trug, 
war halbmondförmig gestaltet, oifity/xopTOi; ; der höhere 
dagegen, auf dem die obere Stadt stand, nicht nur von 
andrer Form, grader gestreckt, wie Josephus sagt, (to 
fijjxoi ISvTepoz), sondern auch länger, wie man sicher 
daraus folgern kann, dass er sich nordwärts bis dem 
Heiligthume gegenüber erstreckte, wo eine Brücke ihn 
mit jenem verband. Wahrscheinlich hat die Vermuthung 
Grund, dass die ganie Anhöhe , welche in die drei Hügel, 
der Oberstadt, der Akra und des Heitigthums auslief, 
den Namen Zijjon getragen ; möglich , dass selbst der 
vierte Hügel Bezctha derselben so benannten Anhöhe 
angehörte. Josephus ignorirt den Namen Zijjon. Der 
Theii der Anhöhe hat nach demselben Schriftsteller 
zuerst, zur Zeit der Jebusiter, eine Stadt getragen, auf 
dem später die untere Stadt stand: Antt. VII, 3, 1. 2.; 


*) Das Mljrn des Targnms (2 Sam. 5, 7. 9.) ist schwerlich 
etwas anderes, als das griechische Wort xxpx ; im llebrigen 
soll davon weiter unten die Rede scyn. 



der höhere Hügel trug damals eine Burg, von der sogleich 
die Rede seyn wird. 

Wir wenden uns nemlich nun zur näheren Betrach- 
tung der Oberstadt, die von Westen und Süden durch 
die Natur stark geschützt, gegen Osten die Käsemacher- 
schlucht zur Gränze hatte, so dass die Quelle Siloarn 
an ihrem Südostende lag , während dieselbe an das Süd- 
westende der Akra stiess. Dass die genannte Schlucht 
an der Seite der Oberstadt ebenfalls steil abschüssig 
war,, wenn auch nicht in gleicher Höhe, wie die 
Abfälle nach Westen jind Süden, scheint aus B. J. 
VI, 8, 1. zu folgen, wornach Titus , nach der Einnahme 
des Heiligthums und der Akra, es dennoch unmöglich 
fand, ohne Belagerungswälle (xüpi-xTx) die Oberstadt (r rjv 
u.vu voXiv ■Ktplxp^vov xaxv) eiuzuuehmen ; cf. Antt. VII, 
3, 1. Namentlich dem Heiligthume gegenüber scheint 
die steile Höhe bedeutend gewesen zu seyn ; doch davon 
weiter unten. 

Hier, wo die obere Stadt stand, hatten nach Josephus 
schon die Jebusiter eine Burg gehabt, die er, Antt. VII, 
3, 1., xxpx nennt, die aber mit dem späteren Namen 
der unteren Stadt in keiner Verbindung steht. Der 
Schriftsteller sagt von David: Xxußxvet xxrx xpxrot rvjv 
xxtcü ttoXiv. "En id rijt xxpxi X&ivoy.ivyji; , etc., und 
weiterhin ( ib. 2. ) : njv ts hxtw ttoXiv irepiXxßuv xxi rijv 
xxpxv <7vvx\f/xg xvry dito lyaev ev atiifix xxi irepireixfoxi etc. 
So war David der Schöpfer jener alten Doppelstadt, 
als Eines Ganzen ; wenigstens erwähnt Josephus keiner 
(oberen) Stadt, die schon damals, zur Zeit der Jebusiter, 
auf dem höheren Hügel neben der Burg bestanden. Doch 
blieb der Name Qpiptov diesem höheren Hügel zu Davids 
Zeit wohl auf ähnliche Weise, wie weit später dem 
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niedrigeren der Name Akra nach der macedonischen 
Burg zu Theil ward. 

Zur Zeit des Josephus war das wichtigste Gebäude 
in der oberen Stadt die prächtige Königsburg, (>/ r» 
ßxTiXkioi; avXrj, auch tx ßxcriXetx, B. J. V, 4, 4.), die 
Herodes bewohnt hatte. Sie lag am nördlichen Ende 
der oberen Stadt und hing init den drei Thiirnien Hippicus, 
Phasaelus und Mariamme zusammen, welche in der Nord- 
Seite der alten oder ersten Mauer befindlich waren. Sie 
standen auf einem hohen Kamm des Hügels, und zwar 
so, dass der erste, Hippicus, an der Nordwestecke des 
Hügels, mithin auch der ganzen alten Doppelstadt (auf 
dem Grundrisse bei e, ) lag; auf ihn folgte nach Osten 
zu erst Phasaelus, dann Mariamme , (etwa bei f und g,) 
mehr gegen das Heiiigthum hin und gegen die dazu 
gehörige Citadclle Antonia. Diese lag an der Nordwest- 
ecke des Heiligthums und hing mit dessen nördlicher 
und westlicher crox zusammen. Bei derselben endigte 
nach Osten die zweite Mauer, welche, wie gesagt, die 
Stadt an der Nordseite schützte. „ 

§ 4. fc 

Das Westende dieser zweiten Mauer stiess an die 
erste, aber nicht an deren nordwestliche Ecke, beim 
Thurme Hippicus, sondern bei dem Thore Tevvxi (B. J. 

V, 4, 2.), am Nordrande der ersten Mauer ; dieses Thor 
lag ohne Zweifel zwischen zweien der genannten Thürme ; 
also nordwärts hinter der Königsburg und entweder 
innerhalb der zweiten Mauer oder ausserhalb derselben, 
rührte also entweder in den von ihr umschlossenen 
älteren Theil der Neustadt, oder unmittelbar in den 
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neueren grösseren Theil derselben, zwischen der zweiten 
und dritten Mauer. Vielleicht hatte dieses Thor den 
Namen von den Gärten der Königsburg (B. J. V, 
4, 4.). Der Raum, den die zweite Mauer einschloss, 
war im Verhältnisse zu den beiden Tlieilen der Stadt 
im engern Sinne , wie es scheint , nicht bedeutend ; 
der Raum dagegen, den die dritte Mauer umschloss (der 
neuere Theil der Neustadt), war um vieles grösser ; auch 
hatte die zweite Mauer nur vierzehn, die dritte aber 
neunzig Thürme. 

Diese dritte Mauer ging von der Nordwestecke der 
alten Mauer, dem Thurme Ilippicus, aus, nordwärts bis 
zu dem achteckigen Tliurme, bei dem der Angriff des 
Titus begann;*) an der Nordseite lag ihr gegenüber das 
Monument der Königin Helena ; dann ging sie, ebenfalls 
an ihrer Nordseite, wie Joseplius sich ausdrückt, iix 
ffTTt/kocimv ßxaiXixwv , wandte sich (südwärts) bei einem 
Ecktliurme und endigte, sich an die alte Mauer fügend, 
in der Schlucht Kedron. Nur von dieser dritten Mauer, 
ihrer Anlage nach der bedeutendsten von allen, berichtet 
Josephus (B. J. V, 4, 3.), dass die Zwischenräume zwischen 
den Thürmen 200 Ellen betrugen, und bei seiner An- 
gabe des Umfanges von ganz Jerusalem, ist mit Sicherheit 
nach Bachienes Vorgang anzunehmen, dass diese Mauer 
im Zickzack ging und jede Biegung nach Aussen wie 
nach Innen durch einen Thurm bezeichnet war.**) — 

*) Josephus nennt ihn o yf/yQivo( vvpyoi;. 

**) Ohne Zweifel will auch Tacit. Hist. V, 11. auf diese cigen- 
thümliche Bauart deuten, wenn er sagt: muri, per artem 
obliqui aut introrsus Binuati, ut latcra oppugnantiuin ad 
ictus patesccrent ; vergl. Vcget. de re milit. IV, 2. Auf 
dem Grundrisse hat man nicht nüthig gehalten , diese 
Bauart weiter anzudeuten. 



* 



* 
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In den grösseren und neueren Theil der Neustadt, den 
diese Mauer umschloss, führte von der oberen Stadt her 
vielleicht das Thor Tsvvxä. Das macht auch B. J. II, 
10, 4. wahrscheinlich; denn hier war gelegen, nicht in 
der älteren Neustadt, was Cestius verheerte, B. J. ibid. 
coli. V, 7, 2. extr., unter andern der Holzmarkt (toxiSv 
olyopct), und von da wandte er sich sogleich gegen die 
obere Stadt, an deren nördlichem Ende die Königsburg 
lag, ohne dass von Eroberung der zweiten Mauer die 
Rede ist ; weiter östlich griff er das Heiligthum eben- 
falls von der Nordseite an. 

§ 5 . 

Zu diesem wichtigen Puucte und der daneben ge- 
legenen Citadelle Antonia wenden wir uns jetzt. 

An die Ecke, welche durch die nördliche und west- 
liche arod des Heiligthumes*) gebildet wurde, stiess die 
Citadelle Antonia : B. J. V, 5, 8. VI, 2, 9. Dass diese 
gewissermassen zum Heiligthume gerechnet ward, geht 
aus B. J. V, 5, 2. und VI, 5, 4. hervor. In der erstereil 
Stelle wird der Umfang der Stoen des Heiligthumes, 
mit Inbegriff der Antonia, auf sechs Stadien angegeben ;**) 
in der zweiten wird das Heiligthum erst dann als rerpx- 
ytavov angesehen, als die Antonia zerstört ist. Sie lag 

*) T» irpure kpS, sagt Josephus , B. J. V, 5, 8., d. i., was 
sonst heisst : r« izgwSe v iepS, des äussern Heiligthumes. — 
Antt. XV, 11, 4. uad B. J. I, 5, 4. ist bloss von der Lage 
an der nördlichen Seite des Heiligthums die Rede, weil es 
dort auf genauere Bestimmung nicht ankommt. 

**) Ohne die Antonia, belief sieh der Umfang des Heiligthums 
nur auf vier Stadien: .Antt. XV, 11, 3. 
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auf einem 50 Ellen hohen, rings abschüssigen Felsen.*) 
Die erste Anlage war von den Asamonäern gemacht, 
( Antt. XV, 11, 4.), ihr früherer Name B xpii; und ihre 
ursprüngliche Bestimmung eine heilige : dort wurde das 
hohepriesterliche Kleid bewahrt: Antt. ibid. und XVIII, 
4, 3. Diese xxpoxoXif (nach Antt. XIV, 1,2. XV, 11, 4.) 
oder dieses Qpepiov (nach Antt. XVIII, 4, 3. B. J. I, 5, 4.) 
befestigte später zur Sicherung des Ileiligthums der 
König Ilerodes auf eine ausgezeichnete Weise und von 
ihm rührt der neue Name Antonia her. Auch die Be- 
stimmung dieser Citadclle mag zum Theil die Zeit geändert 
haben : B. J. I, 5, 4. sperrt Alexandra Frau und Kinder 
ihres Sohnes Aristobulus dort ein; cf. ibid., 6, 1. Antt. 
XIII, 16, 5. XIV, 1, 2. Ein unterirdischer Gang führte 
aus derselben bis an das östliche Thor des Ileiligthums, 
über welchem Tliore als Zufluchtsort in Zeiten der Gefahr 
ein Thurm erbaut ward : Antt. XV, 11,7. Der Felsgrund der 
Citadelie selbst war aussen von unten auf mit geglätteten 
Steinen belegt; auf diesem Grunde stand eine Mauer 
von drei Ellen Höhe, innerhalb deren sich das thurm- 
artige Hauptgebäude 40 Ellen hoch erhob ; an den vier 
Ecken (dieses Hauptgebäudes?) standen vier Thürrae, 
50 Ellen hoch , nur der an der Südostecke , also der 
Nordwestecke des Ileiligthums zunächst gegenüber, war 


*) Auch durch einen Graben war wenigsten« die Nordseite der 
Citadclle noch geschützt ; dieser trennte das Fundament 
derselben schärfer von dem Hügel Bczetha : B. J. V, 4, 2. : 

Xotyov, 04 xxXerrxi Be^eßx, xe/aevot ßiv xvrixpu 

•n/4 ’AvTaivixt, xxorsßvifievot Ae ipvyfixn ßctöti • Ate- 
rx<Ppeuä>i yxp ixkrjAef , ws /xij ru Xctyu i <rvvxxrovrei 
oi ßeu^Xioi rijc ' Avrmlxi evxpcurol re eTev xx! yrroy 
v'pyXof • Aio Aij xxi x Xeicrrov v\f/0f to~( xvpyoiq xpo^eitin 
ro ßoidoi rijt rxtype. 
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70 Ellen hoch und gewährte den Blick über dag ganze 
Heiligthum ; von dort ging man auf die beiden anstossen- 
den Hallen desselben hinab : xxöx di ouvrjirro rx7q rS 
iepx arox7(, eig olfityoTipxg nxrxßxt reis, dt’ uv xxrtovreg 

ol typxpot XXI dl'lUTXfJLEVOt TTapi TXf tTTOXf flETX TUV 

oirXtiiu tov dijfiov irxpetyvkuTTOV. (B. J. V, 5, 8.) 

Es ist indessen schwer zu sagen, wie man sich diese 
xx rxßxast; und überhaupt die Verbindung des Heilig- 
tliums und der Citadelle zu denken habe ; wir kommen 
darauf noch zurück. — 

Joseplius scliliesst seine Beschreibung der Citadelle 
mit dem Ausspruche, dass sie ein typitptov für das Heilig- 
thum , wie dieses ein (ppxpiov für die Stadt war. Durch 
das Heiligthum war die Citadelle mit der ersten Mauer 
verbunden ; sie machte ferner das Ost-Ende der zweiten 
Mauer aus und bildete so den Vereinigungspunct der 
alten Doppelstadt mit beiden Theilen der Neustadt. Die 
Wichtigkeit dieses Locals springt in die Augen ; daher 
sagt auch Titus den Seinigen (B. J. VI, 1, 5.) : xvxßxvreg 
ytsv iiri rrjv ’Avruvixv £x°fiev ryv irokiv. 

§ 6 . 

Das Heiligthum im engem Sinne, d. i. ohne die 
Antonia, ist für die Topographie des alten Jerusalem um 
so wichtiger, da man ohne Bedenken annehmen darf, 
dass dasselbe genau nach den vier Weltgegenden orientirt 
war. Es lag, wie erwähnt worden, an der Nordostecke 
der Altstadt, der oberen Stadt gegen Osten, der untern 
gegen Norden ; im Nordwesten schloss sich die Citadelle 
an, im Norden die neuere Neustadt. Der Hügel, worauf 
das Heiligthum stand, war niedriger, als der neustädtische 
Hügel Bezetha, als der der oberen Stadt, ja frülier auch 
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niedriger, als «1er der unteren ; er war ferner schwerlich 
von grösserer absoluter Höhe, als der Felsen, worauf 
die Antonia lag; nur dass dieser von einem höher ge- 
legenen Terrain sich erhebend, eine viel geringere relative 
Höhe hatte, nemlich nur von 50 Ellen, während der 
Felsen des Hciligthums nach Josephus mindestens 300 
Ellen senkrechter Höhe haben mochte; aber schon von 
dem Thurmc der Antonia, der 70 Ellen hoch war, hatte 
man den Ucbcrblick über das Ileiligthum, was das Ver- 
hältniss ganz klar macht. Dennoch gilt dieses für das 
< ppvpiov der Stadt ! Die besondere Beschaffenheit des 
Locals und der Gebäude, namentlich der Mauern des 
. Ileiligthums, müssen dies Urtheil gerechtfertigt haben. 
Mit dem Tempelgebäude selbst und mit den Vorhöfen 
wollen- wir uns hier, namentlich nach Hirt, (Abhaudll. 
der K. Akad. der Wiss. in Berlin. 1810. 1817.) nicht 
befassen. Die Mauern aber mit den Hallen uud die 
Communicationswege mit den verschiedenen Theilen der 
Stadt gehören in den Kreis dieser Untersuchungen. 

Das Ileiligthum war von jeher befestigt;*) Antiochus 
Eupator liess eine Mauer niederreissen (Antt. XII, 9, 7.), 
zu der Zeit, da noch die Burg in der unteren Stadt 
stand. Die Asamonäcr Jonathan und Simon stellten diese 
Mauer des Heiligthums zugleich mit der früher zerstörten 
Stadtmauer her (ib. XIII, 5, 11.). Durch die Abtragung der 
Akra (ib.O, 7.) gewann das Heiligthum an Wichtigkeit rück- 


*) Nach d’Anville (dissertalion eur l’dtendue de l’ancicnno Jeru- 
salem etc. bei Chateaubriand im 3tcn Theile des Itineraire) 
war das Heiliglhum an der ^nrdseitc auch mit einem 
Graben umgeben und er führt aua Jogcphus die Worte an : 
Txtypof de ipcipvxro. Ich gestehe, dass mir die Stelle 
entgangen ist, wo diese Worte stehen sollen. 
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sichtlich der unteren Stadt, die nunmehr ganz von demselben 
beherrscht wurde. Daher sah auch Titus, dasfc der Desitz 
der Stadt ohne das Heiligthum nicht sicher sey : B. J. V, 
9, 2.: rar« yip ßij Xi](p&kvTO{, iik ro urrrv Kocri%Biv 
ocxi'vivvov ijv. Und als er dieses genommen hat, ist die 
Untere Stadt ohne weiteren Kampf seyn : B* J. VI , 6, 
1t— 3. 7, 2.*) 

Von den Mauern des Ileiligthums spricht Josephus 
vorucmlich an zwei Stellen: Antt. XV, 11, 3. und B. J. 
V, 5, 1. Beide bieten leider grosse Schwierigkeiten dar. 
In der ersten erzählt Josephus, wie Ilerodes den Tempel 
neu erbaut und rings mit Hallen umgeben habe.? Bei 
dieser Gelegenheit erwähnt er der grossen Mauer, und 
indem er von dem ganzen Local eine Vorstellung geben 
will, beschreibt er dieselbe auf eine freilich nicht durch- 
weg deutliche Weise , woraus jedoch Folgendes mit 
Sicherheit erkannt wird!**). 

. • - 

f) Nach VI, 7, 1. scheinen die Römer sogar in die obere Stadt 
eingedrnngen zu seyn, gegen die Königsburg, wenn auch nur 
auf einen Augenblick. Doch ist mir das sehr auffallend, 
coli. VI, 8, 1. Oder will der Schriftsteller etwas Anderes 
sagen ? Der Ausdruck : rat rs Pai/Accfs; ix ccvriji rpi- 
xovtxi lässt vielleicht eine andre Erklärung zu. 

**) Es ist vielleicht nicht unzweckmässig, auf die einzelnen 
Schwierigkeiten der Stelle die Aufmerksamkeit sach- und 
sprachkundiger Männer zu lenken. Ich finde, soweit sie 
die grosse Mauer betreffen, folgende. Erstlich, die Worte 
aiityu cf j ya-av /jt-eyaXs re(%is<; sind unverständlich und 
ohne Zweifel corruinpirt ; vielleicht giebt Aufschluss : B. 
J. V, 5, 1. init., wo sicher ixerk6 7] zu lesen ist. Zweitens, 
auf wen bezieht sich das ixerefal^s ik KXTH'ä ev etc. ? 
Auf Salomo ? Aber vgl. B. J. V, 5, 1., wornach die Arbeit, 
wenn auch von ihm angefangen, doch erst allmälig, im 
Verlaufe von Jahrhunderten durch den Eifer des Volkes zu 
Stande kam. Oder will man die Worte auf Uerodes beziehen, 



Die grosse Mauer, die das Heiligthum nach aussen 
begränzte, war aus der Tiefe der ringsum laufenden 
Schluchten bis zum Niveau des heiligen Felsens hinauf- 
geführt, und zwar aus ungeheuren Felsblöcken , die mit 
Blei und mit eisernen Klammern an einander befestigt 
waren. Diese Mauer lehnte sich jedoch nicht unmittelbar 
an die Steilwand des Felsens selber, sondern es war ein 
Zwischenraum da, welcher bis oben hin aufgefüllt, die 


sich auf B. J. I, 21, 1. berufend? Dort heisst es, Hemdes 
habe den Raum des Heiligthums bei Gelegenheit des neuen 
Raues doppelt so gross gemacht, als er früher gewesen. 
Das bann doch wohl nicht bewirkt seyn, ohne Erweiterung 
der grossen Mauer ? Vielleicht dennoch , indem er nach 
Süden hin Terrain gewinnen konnte, ohne neue Grnndlmuten 
vorzunehmen. Aber immer mag Hemdes auch an die 
Vollendung der grossen Mauer an Einer oder mehreren 
Seiten die letzte Hand angelegt haben, und dadurch erst 
die Verdoppelung des viereckigen Raums für das Heiligthum 
möglich geworden seyn. Drittens , die Lesart xxtx Xlßx 
TxTq xirpxip etc. scheint verwerflich ; vielleicht ist, nach 
Anleitung Leidener Handschriften ijXlßxTOlf TriTpxit; zu 
lesen, coli. Hnm. Odyss. IX, 213. llesiod. Theog, fi75. 
Strah. XVH. § 50. Tzsch. VI, pag. (>08. Doch könnte man 
zur Noth xxtx Xlßx beibehalten und zum vorigen ziehen ; 
denn grade an der Südwestecke des Heiligthums war die 
Schlucht in der Stadt seihst besonders tief. Davon unten 
ein Mehrere». Viertens : di ToXxfißdvwv dito Trji &<u» x*>- 
px£', man erwartet vielmehr efju ) : denn der Raum des Ileilig- 
thumes wurde ja nicht verkleinert, sondern vergrüssert. 
Oder kannJosephus sagen wollen, rann habe von dem heiligen 
Felsen Blöcke losgebrochen, um sie weiter hinauszurücken? 
Dem widerspräche auch das Nächstfolgende nicht : nxl 

TCpoßxivitiV^Jilt; ßxöoi ; denn jedenfalls kam man, je mehr 
man sich von der ursprünglichen Steilwand des Felsens 
entfernte, immer tiefer in die Schlucht hinein und die 
grosse Mauer ging also auch tiefer hinab, als jene Wand. 
Die übrigen Schwierigkeiten werden sogleich zur Sprache 
kommen. 



Fläche dea Felsens um ein Bedeutendes erweiterte. Oben 
dagegen, auf der so erweiterten Fläche seihst, lief eine 
andre Mauer von Stein um das Heiligthum herum ; an 
diese schlossen sich unmittelbar Hallen an. — Hier ist 
also nur Ton zwei Mauern die Rede. 

Die zweite Stelle, B. J. V, 5, 1. lehrt uns, dass 
schon Salomo mit Erweiterung der Fläche des heiligen 
Felsens mittels der grossen Mauer den Anfang gemacht, 
und zwar an der Ostseite. Später fuhr man mit dem 
Unternehmen fort ; die Nordseite war die letzte, die eine 
Erweiterung erhielt. Jedenfalls ein stattlicher Bau, diese 
grosse Mauer, wenn es auch nicht seine völlige Richtig- 
keit haben sollte mit den Maassen, die Josephus angiebt. 
Nach ihm war sie 300 Ellen hoch an den niedrigsten 
Stellen, d. h. wohl da, wo am Fusse des Felsens das 
Terrain am höchsten war;*) und die Felsstücke, woraus 
sie bestand, nennt er 40 Ellen lang! Freilich erblickte 
man von aussen nicht die ganze Höhe der Mauer, indem 
unten Theile derselben auch von aussen durch Auffül- 
lungen verdeckt waren, da wo in der Stadt die Ebcnung 
der Strassen dergleichen uothwendig gemacht hatte, ln 
den Zeiten der Asamonäer muss die Südseite sogar ganz 
zugeworfen seyn und zu Hadrians Zeiten auch wohl die 
Westseite. Kaum kann es zweifelhaft seyn, dass an diesen 
beiden Seiten das bewundernswürdige Werk noch heute 
im Ganzen wohl erhalten unter dem Boden des heutigen 
Jerusalem liegt. Einst vielleicht, wenn das heilige Land 


*) An der Nordseite und namentlich unmittelbar an der Cita- 
delle Antonia scheint .es am bedenklichsten, eine bedeutende 
Steilliöhe der Mauer zu statuiren, obgleich Josephus hier 
keine Ausnahme macht. Doch davon weiter unten. 
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in den Händen civilisirter Völker seyn wird, staunen die - 
Nachkommen den alten Bau aufs Neue an ! 

Auffallend sind in der zweiten Stelle , wovon wir 
hier reden, die Worte: ««%/a-flii'Tec di ex pfeift rpixij 

xuxku tov kotyov, — - reg rs xvu xepißokus xxi to 

xxtü) itpo'j xutyt SsiuxvTO. Will Joscphus sagen, dass man 
anfangs nur einen kleinen ltaum um den Felsen durch 
Ausdeichung und Untermauerung gewann, daun einen 
zweiten, endlich eineil dritten und letzten, so dass, von 
der Auffüllung (dem bedeckt, zwei ganze Mauern 

hinter der äussern grossen Mauer unter der Erde lagen ? 
Unmöglich ist das anzuuehmen und jede weitere An- 
deutung davon fehlt. Vielmehr wird man die Worte ix 

> welche Ilavercamp aus einigen Handschriften auf- 
liahm , wieder zu tilgen haben und deu ganzen Satz so 
nehmen müssen : ,, indem sie nun den Iliigel rings mit 
Mauern dreifach versahen, — — bauten sie sowohl die 
Einfassungen oben, als die Mauer, die von unten auf das 
Jleiligthuin umgab.” Aber woher die Einfassungen oben , 
in der Mehrzahl, während in der Stelle Antt. XV, 11, 3. 
nur von Einer Mauer obeu die Hede war? 

Dort hiess es so : iySoripu äe rar« ( ucmlich der 
grossen Mauer, wovon bis dahin die Rede war,) xxi xxp' 
xörrjv Tvjv xxpxy xkXo rsij^oi xvu XiSivov xepiSsT, xxtx 
fik'j iivxv pxx tv iaofiyx)] tu tsi'xsi <jtoxv änrXijv , iv 

jj-iau ts vsu TSTvxyxiroi, xtyopüaxv s!( tx( ävpxg xvtS. 
ln dieser Angabe ist jedoch Mehrere« bedenklich. Erst- 
lich können die Worte xxtx fiiv iuxv pxx iv nur von 
Salomos Zeiten mit Recht verstanden werden, coli. B. J. 
V, 5, 1., während doch der Schriftsteller im übrigen 
hier sein eignes Zeitalter vor Augen hat. Zweitens aber, 
und das ist bedeutender, die Mauer mit der Doppelhalle 
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soll nicht auf den Rand der erweiterten Fläche des 
heiligen Felsens aufgesetzt, sondern weiter eingerückt 
seyn ( ivtoripw rS [ieyz.Ku rs/xeg )• Es erhellt dagegen 
aus der Beschreibung der Hallen des Heiligthums (B. J. 
V, 5, 2.), dass grade die Mauer mit der Doppelhalle das 
Heiligthum im weitesten Umfange von 4 Stadien umgab, 
so dass sie auf den Rand der Fläche oder mit anderen 
Worten, auf die grosse Mauer selbst trifft. Weiter nach 
innen, um den geweihten Vorhof herum, fand sich aller- 
dings eine zweite Mauer, aber diese begleiteten nur 
einfache Hallen ( An eine Aendrung des itirkijv 
in olrkijv ist nicht zu denken , wegen der Worte xccrcc 
fi sv iticiv pcix‘v, die, so viel wir wissen, nur auf die 
Doppelhalle über dem x (®- J* V, 5, 1. init. ), und 
zwar zu Salomos Zeit passen. Ich bin der Meinung, 
dass sich Josephns hier versehen und von der inneren 
Mauer Dinge ausgesagt hat, die nur von der äusseren 
gelten. Denn die Ausliiilfe ist gar zu misslich, als wäre 

e- 

das Einrücken der oberen Mauer ein so unbeträchtliches 
gewesen, dass es bei der Beschreibung der Hallen (B. 
J. V, 5, 2.), in der Angabe des Maasses gar nicht 
berücksichtigt wäre. 

Wenn nun aber Josephus, meiner Ansicht gemäss, 
von der innern Mauer hat sprechen wollen , warum er- 
wähnt er denn in derselben Stelle 'der äusseren oberen 
Mauer gar nicht ? Wahrscheinlich , weil sie eben nur 
eine Fortsetzung der grossen Mauer war, ein hervor- 
ragender Kamm derselben, der von der Fläche oben'*' 
gesehen eine eigne Mauer schien, von unten dagegen als 
ein Theil des ungeheuren Unterbaus sich darstcllte. Auf 
dieselbe Vorstellung führt namentlich bestimmt die Art, 
wie Antt. XV, 11, 5. die beiden oberen Mauern unter- 
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schieden werden, und nach derselben muss die Steile 

B. J. V, 5, 1.: rei%lexvret T P , XV 

roV XoCpoi/ so verstandet^ werden, dass sich Josephus oben 
zwei, unten Eine Mauer denkt, obgleich die eine obere 
auf der unteren steht, und im Grunde nur deren oberer 
Rand ist. Auf keinen Fall gab es oben mehr als zwei 
Mauern, und es ist nur noch die Möglichkeit anzuführen, 
dass Josephus unten am Ileiligthume noch eine andre 
Mauer kannte, als die grosse. Allerdings scheint es, 
wie wir unten sehen werden , dass es eine solche gab, 
aussen vor der grossen Mauer, aber nur au Einer Seite, 
neralicli im Osten des Iieiligthums ; aber eben desshalb 
darf man wohl hier, wo der Ausdruck xvxXtp gebraucht 
ist, nicht an diese denken, und wenn man die Ansicht 
theilen will, dass sich Josephus das eine Mal (Antt. XV, 
11, 3.) eilt wirkliches Versehen hat zu Schulden kommen 
lassen , so bleibt, so viel ich sehe, rücksichtlich der 
Mauern des Heiligthums ohnehin kein Anstoss übrig. 

§ 7. 

An der inneren Mauer oben, um den inneren ge- 
weihten Vorhof herum , lagen , wie schon bemerkt ist, 
einfache Hallen, d. i. Hallen mit Einer Säulenreihe, die, 
von der Mauer abgewandt, nach dem Tempel zu offen 

waren: B. J. V, 5, '2. extr. : xi eroxl ik — ccto 

rS reffest evSov ieTpotp.fj.ivxi rpo ruv yx^otyvXxxltav etc. 
Die Thore, die zum äusseren Vorhof führten, sieht man 
* bei Hirt auf dem Grundrisse. Auch diesen Vorhof um- 
gaben Hallen, aber doppelte, d. i. mit zwei Säulenreihen, 
die sich ohne Zweifel auch an die innere Seite der 
umgebenden äussern Mauer anschlossen. Auf welche 
Auctorität Hirts Grundriss beide Male zwischen Hallen 
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und Mauer Säle für die Priester und das Volk legt, i*t 
mir entgangen ; doch deuten wohl auf dergleichen hin 
ß. J. V, 1, 5. und VI, 2, 7. In jener Stelle werden 
dgdipcci an der Westseite genannt, die solche Säle zu 
bezeichnen scheinen ; in dieser ebenfalls eine solche an 
der Nordseite, aber auf eine Weise, wornach dort 
wenigstens nicht Saal neben Saal gewesen zu seyn 
scheint ; überhaupt lässt sich nach diesen Stellen die 
Situation derselben nicht mit Sicherheit bestimmen. Da- 
gegen hätte Hirt (S. 15.) sich wohl über die an der 
Ostseite der äusseren Mauer befindliche Doppelhalle 
erklären mögen (Antt. XV, 11, 3.); es ist bereits oben 
bemerkt, dass dies ein Anachronismus beim Josephus ist : 
zu seiner Zeit ging die Doppelhalle bereits rings herum ; 
jene östliche ist nur der Theil derselben , der zuerst 
erbaut ward , nicht eiue ganz verschiedne Halle. Völlig 
verschieden aber von den bisher erwähnten beiden ist 
jene königliche Halle, Antt. XV, 11, 5., an der Südseite 
des Heiligthums, von welcher Hirt bewiesen liat, dass 
sie, wie Josephus sie beschreibt, innerhalb der Um- 
raauerung des Heiligthums gar keinen Raum gefunden 
haben kann. Mir scheint jedoch aus dieser Beweis- 
führung weiter Nichts zu folgen, als dass die genannte 
Halle ausserhalb des heiligen Bezirkes lag, aber an die 
äussere Mauer sich anschliessend und deshalb von Jo- 
sephus hier erwähnt. Grade an der Südseite und nur da 
war es möglich, eine Halle aussen vor der äusseren 
Mauer anzubringen ; denn hier war seit der Zeit der 
Asamonäer die breite Schlucht zugeworfen, die das Ileilig- 
thum von der unteren Stadt trennte. Die königliche 
Halle, von der hier die Rede ist, erstreckte sich längs 
der Mauer von Osten nach Westen und Schwindel musste 
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den ergreifen, der von ihrem Dache in die Tiefe der 
Schluchten, natürlich an den beiden Eudpuncten des 
Gebäudes, hinabsah. 

Es ist schon angeführt worden, dass der Umfang 
der Doppelhalle an der äusseren Ringmauer nach Joseplius 
von gleicher Grösse war mit der grossen Grundmauer, 
nemlich 4 Stadien gross ; mit der Antonia (B. J. V, 5, 2.), 
d. i. doch wohl mit den Hallen der Antonia, C Stadien. 
Es scheint darnach, dass die Hallen der Antonia in 
gleicher Höhe mit denen des Heiligthums lagen , wenig- 
stens nicht viel niedriger und nicht viel höher; cs scheint 
ferner, dass beide Hallen in Verbindung standen, folglich 
auch die äussere Ringmauer des Ileiligthums hier ein 
Thor hatte, an der JNordwestecke des ganzen Bezirks. 
Da nun der südöstliche Thurm der Antonia, *70 Ellen 
hoch, unstreitig weit über die Hallen derselben hervor- 
ragte, wird es schwieriger, sich die xxTußx'rsie vorzustellen, 
mittels derer man, wie oben gesagt ist, von diesem Thurme 
zu den Hallen des Ileiligthums gelangte. Sie als eine 
schräg herablaufende Brücke zu denken, scheint misslich, 
und bei der Verbindung zwischen den Hallen beider 
Bezirke erscheint sogar diese Einrichtung gänzlich über- 
flüssig. Entweder hat man deshalb anzunehmen, dass 
die xxTxßccaeit von dem unteren Theile des Thurmes 
ausgingen, oder dass Joseplius in der angeführten Stelle, 
B. J. V, 5, 8., gar nicht von einer unmittelbaren Com- 
munication des Thurms mit dem Heiligthum sprechen 
will, obgleich der zuletzt beschrieben ist, sondern dass 
die Rede nur von einem aus der Antonia überhaupt 
nach demselben herabführenden Gange scyn soll. Dann 
wäre also zugleich anzunehmen, dass die Hallen der 
Antonia um etwas höher lagen , als die des Heiligthums. 
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•i r : § 8. 

Die äussere Ringmauer des Heiligthums scheint ausser 
dem Thore zur Antonia hin noch einen Ausgang gehabt 
zu haben ; wenigstens heisst es B. J. VI, 2, 7. : xara 

rijv ßopstov dgdipuv , rj ficra^v tmv ivo trvXäv r/v. Die 
Worte scheinen klar, obgleich nirgend erwähnt wird, 
dass an der Nordseite eine Treppe directe in die nord- 
wärts gelegene Neustadt hinab führte. Aber diese ganze 
Stelle bietet Schwierigkeiten dar, die uns zwingen darauf 
zurückzukommen. — Au der Ostseite, zur Stadt hinaus, in 
die Schlucht Kedron , führte, so viel wir wissen, kein 
Ausgang, keine Treppe. Nach Süden, wo aussen vor 
der Mauer die königliche Halle lag, führte ein Thor in 
diese, und so weiter in die untere Stadt hinein, ohne 
Treppe ; denn die Schlucht war zugeworfen. Dieses 
Thor lag in der Mitte der Mauer: Antt. XV, 11, 5. 
An der Westseite endlich waren 4 Thore in der äussern 
Ringmauer: Antt., ibid. : dv is toTq iaitspioit; ßdpetri rS 
•KspißoXs ttu/.xi rdtraups; dtydardauv , y ßkv elp roc ßxtyl- 
Xsix Tet'vnax, T7j( dv ßdaca (pxpxyyo; elf iioicv xirsiXijßßdvr]<;, 
ui is ivo sif to irpoxarsiov , y Xoim) ik sh; rijv xXXpv 
ttoXi'J , ßuöfii'ri iroXXui'i Huna te sh; rijv (pxpxyyx iltlXyu.- 
ßivTj xxi XTTO TXVT7J; UVÜ1 TTxXlV dvl T)]V TTpO(ßx<TlV. 
'Avrinpv yxp ij ToXte dxsiro tk ispS, ösurpostirji; &<sx, irs - 
pieyffißdvTj ßxöslx (pxpxyyt xxtx xxv to votiov xXiux. Zn 
dieser Stelle ist mehreres zu bemerken. Erstlich sind 
die Thore schwerlich in derselben Ordnung genannt, 
worin sie aufeinander folgten. Die beiden, die in die 
Vorstadt führten, waren höchst wahrscheinlich die nörd- 
lichsten ; denn die Vorstadt, im Gegensatz der xXXy iroXn;, 
kann hier nur als der unmittelbar nördlich von der Stadt 
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belegene ältere Theil der Neustadt angesehen werden, 
welcher zwischen der alten und der mittleren Stadtmauer 
lag. Dann erst folgte, wie es scheint, das Thor, weiches 
zur Königsburg führte ; denn diese lag ganz am Nord- 
rande der oberen Stadt. Endlich führte durch den süd- 
lichsten Theil der westlichen Ringmauer das vierte Thor 
in die übrige Stadt, d. 1. im Gegensätze der Vorstadt 
(oder Neustadt) und allerdings auch im Gegensätze der 
unteren Stadt, wohin ein andres Thor führte (an der 
Südseite des Heiligthums), die obere Stadt. 

Wie aber? Führte nur von diesem letzten Thor 
eine Treppe in vielen Stufen in die Schlucht hinab, um 
nachher jenseit wieder auf die noch bedeutendere Höhe 
hinaufzuführen ? Oder warum wird nur diese hier be- 
sonders erwähnt ? In Ansehung des Thors , das zur 
Königsburg führte, deutet Josephus selbst an, wie sich 
die Sache verhielt und bemerkt es auch anderswo aus- 
drücklich : es führte eine Brücke hinüber, über die 

Schlucht weg, zu dem Hügel der oberen Stadt, wo die 
Königsburg lag. Von den beiden Thoren der Vorstadt 
wird nichts der Art bemerkt ; wenn man aber das ganze 
Local in Betracht zieht, ergiebt sich Folgendes als wahr- 
scheinlich. Ohne Treppen konnte mau freilich nicht von 
dem Felsen des Heiligthums herabsteigeu ; aber diese 
waren an dem nördlichen Theile der Westseite sicher 
viel weniger merkwürdig, als an dem südlichen; denn 
während hier die Schlucht schon tief war, welche die 
obere Stadt von der unteren und dem Ileiligthume 
trennte, fand nach Norden zu überhaupt kein so plötz- 
licher Abfall des Terrains statt und die Schlucht er- 
streckte sich nicht in gleicher Tiefe .bis in die Vorstadt 
hinein. Wie wir gesehen haben, lag ja auch hier der 
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Felsen der Citadelle Antonia auf einem viel höheren 
Pnncte des gesamraten Bergplateaus. Wenn also auch 
Stufen hinabführten , erschien doch dem Josephus deren 
Erwähnung viel weniger interessant, und namentlich 
führten zu der Vorstadt, weil sie niedriger lag, als die 
obere Stadt, keine Stufen wieder hinan, was das Auf- 
fallende des Locals weiter südlich sehr vermehrte. 

Beachtungswerth erscheinen noch die Schlussworte 
der angeführten Stelle : xvTtxpv yxp etc. Dass nur von 
der oberen Stadt die Rede seyn kann , geht aus Allem 
hervor; die Worte: Trepiexouiv i\ ßxösla. tyxpxyyi xxrei icxv 
to votiov xktax, müssen daher so verstanden werden, 
als sey die obere Stadt, durch eine tiefe Schlucht (die 
Käsemacherschlucht) von dem Heiligthume getrennt, an 
dessen südwestlicher- Seite gelegen; ein Ausdruck, der 
sich durch unsre frühere Darstellung der gegenseitigen 
Lage vollkommen rechtfertigt. Man darf nur den voto( 
hier nicht als gleichbedeutend mit der /xea ijfxßpix ansehen ; 
synonym wäre kfy, und „vielleicht war früher (XV, 11, 3.) 
die Lesart xxtx klßx auf die im Südwesten des Tempels 
besonders ausgezeichnete Tiefe derselben Schlucht zu 
beziehen, von der hier die Rede ist. 

Ehe wir diese Communicationswcge des Heiligthums 
verlassen, ist noch Folgendes zu bemerken. Die Vor- 
stadt hat zwei Eingänge in das Heiligthum , jeder der 
Stadttheile, den Weg zur Königsburg ungerechnet, nur 
Einen. Dies könnte ein Missverhältnis scheinen; allein 
man muss in Betracht ziehen , dass wahrscheinlich fast 
Alles , was vom Laude her und aus ganz Palästina dem 
Heiligthum zu zog, den bequemsten Weg durch die 
Vorstadt nahm, folglich hier das Bedürfniss leicht 
grösser war. ‘ ■*- 


Die Königsburg genoss der Prärogative eines be- 
sonder!! Eingangs zum Ileiligthume, durch die erwähnte 
Brücke, über deren Umgebung auf der Stadtseite, wo 
die Itegidenz lag, noch Untersuchungen anzustellen sind. 
Vom Ileiligthum her gelangte man auf die Brücke durch 
eins der Thore der äusseren Ringmauer; dieses Thor 
ward in der letzten Zeit mit einem Thurm versehen, 
dem Thurme des Johannes :• B. J. VI, 3, SS. extr. Die 
Brücke führte jenseit zunächst auf den sogenannten gvarot, 
der als ein freier Platz anzugehen ist, ^ vielleicht mit 
Säulengängeil umgeben (auf dem Grundrisse bei d). Er 
diente zu Volksversammlungen : B. J. 11, 16, 3.: xpot- 
xxketjxptevot iij eit tov f-varov to irkvjOot xxi tx px<TTyaolu.svot 
iv vepionTU) rrjv xitktyyv Bspyixijv dirl Ttjt ’Aax/xuyx/wv 
oixlxt, — x'v TT] yxp tjy dxxvo) rü £u<jtS irpot ro irdpxv rrjt 
xvta irokecvf , xxi ydtyvpx reu guaru ro iepiv au-jijicTev , — 
ikege roioläe. In dieser Stelle ist der Ausdruck irpot to 
irdpxv nur dann anstössig, wenn man dabei an einen der 
oberen Stadt gegenüber liegenden Hügel glaubt denken 
zu müssen, hier etwa an den des Heiligthums, wo doch 
kein Platz für dies Gebäude ist. Allein die Sache ver- 
hält sich ohne Zweifel anders. Ein gewisser Gegensatz 
muss freilich Statt finden, wo der Ausdruck -rdpxv ge- 
braucht ist ; der fand aber auch hier Statt, zwischen der 
eigentlichen oberen Stadt , wo die Wohnhäuser standen, 
und zwischen dem abgesonderten Theile am nördlichen 
Ende derselben, den man ro ß xalkuav nannte und wozu 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch das ganze, hier be- 
zeichnete Local gehörte. Selbst von dem Hause der 
Asamonäer allein hat man wahrscheinlich sagen können, 
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es liege der oberen Stadt gegenüber , d. i. etwa so viel 
als grade vor derselben, und so braucht man nicht etwa 
irpog to irtpxg zu lesen , was sonst passen würde : denn 
am nordöstlichen Ende der oberen Stadt las; grade dies 
Local. Die Nordseite der alten Mauer lief hier vorbei: 
B. J. V, 4, 2., natürlich so, dass der Xystus davon mit 
ci »geschlossen wurde; daher auch die Mauer, indem sie 
eine Biegung nach Süden machte, gegen Osten ein Thor 
haben musste, das zur Brücke vom Xystus her führte. 
Auch dieses Thor, wie das gegenüberliegende des Heilig- 
tliuins, ward mit einem Thurme versehen, dem Thurme 
des Simon : B. J. VI, 8, 1.,*) und ohne Zweifel ist dieses 
gemeint, nicht das Thor in der Mauer des Heiligthums, 
B. J. VI, (i, 2.: txvti) yxp virsp t ov ^wjtov yaxv irvXxt 
xoci yt'(pvpx (ju-jxTTHnx rii iepw rijv ölva toXiv. Dass aber 
liier die obere Stadt genannt wird, da doch dieser Weg 
zur Residenz führen sollte, darf wieder nicht wundern : 
die Residenz bildete ja einen, wenn auch geschlossenen 
und besonders befestigten Theil derselben, und selbst 

* 

der Xystus mochte, wie schon bemerkt, innerhalb des 
Bezirkes liegen, samrat dem, B. J. II, 16, 3. erwähnten, 
daran stossenden Hause der Asainouäer. Darüber haben 
wir noch die Steile Antt. XX, 8, 11. zu vergleichen: 

kxtx i's rov xxipcv txtov 6 ß xeiXsvg 'Ayptv voce üxoiofJLTjaxTO 
fieyiöet SixQopov oixyux , £v rep ßxmXefy £v 'hporroXuuoig, 
irXtjaiov tS £uttS. To 6s ßxafosiov iyeyovei tocXxi vtco 
twi/ ' Aaxfxuvxtis irutöuv, £$>' v\f/ijXS 6s toth xedusvov roi’g 
xaroTTsosiv aV ceCrS ßxXoudvoig rijv iroXiv STriTspTtTTccrtj-j 
■rrxpeixs rijv ötxv • dfyiifievof o ßxziXsvg ixeläev xtptüpct 

■ • : }l tL ■ . • i 

) Die Stelle scheint übrigens corrumpirt und der Fehler muss 
wohl in den Worten £t £ liegen: xxtx TOV £v<jtov , ££ 
& xxi rijv yidpvpxv xxi rov ^(uaivcg irvpycv etc. 
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xxTxxei/xevos tjL xxtx to iepöv irpx<rao/xsvx. Die Worte ro 
ik ßxitktid'j iytyivei xxXxt C to twv 'Aaxu.uvx.ix xxliiüv 
sind hier störend höchstens könnten sie als Parenthese 
gelten und auf eine erste Anlage der gesammten Königs- 
burg durch die Asamonäer deuten sollen, obgleich die- 
selbe sonst immer die Burg des Herodes heisst, der sie 
jedenfalls erst zu dem ausserordentlichen Denkmal machte, 
das sie Josephus Zeit darstellte. Aber gegen diese Deu- 
tung auf die erste Anlage der Residenz scheint eben 
die anderweitige Erwähnung des Hauses der Asamonäer 
in der oben angeführten Stelle (B. J. II, 16, 3.) zu 
sprechen. Vielleicht ist su lesen : xXr)rlov rS guarS, oru 
*ßxatXeiov dysyövei trxXxi etc. Dann wäre dies ßx alXeiov 
der Asamonäer mit jenem Hause identisch, ein einzelnes 
Gebäude, innerhalb des Umkreises jener von Herodes 
geschaffenen Residenz , die mit den vorhergehenden 
Worten bezeichnet ist : sv rj? ß xaiXs/iv iv 'lepo<roXv/xoi(. — 
Vielleicht ist es dies Haus der Asamonäer, das der 
Schwester des Agrippas zur Wohnung diente, wie sie 
sich von da aus dem Volke zeigte, und das B. J. II, 17, 
6. rx V>tp'jtKy; ßx<s(Xux genannt wird. Ebenda wird auch 
das Haus, dessen Erbauung durch Agrippas hier erzählt 
wurde, unter dem Ausdrucke: rx 'Ayp/rxx ßxalXtix zu 
verstehen seyn. 

Gleich südlich vom Xystus scheint das Rathhaus zu 
suchen. Denn die alte Mauer lief an demselben vorbei, 
nachdem sie jenen berührt hatte, aber ehe sie an die 
Westseite des Heiligthums stiess : B. J. V, 4, 2., und in 
der Nähe mochte die grosse Treppe aus der Tiefe der 
Schlucht hinauiFühren, die mit der vom Heiligthum 
herabführendeu correspondirte. Dann aber musste sich 
sehr bald, und zwar, wie es scheint, der südwestlichen 
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Ecke des Heiligthums gegenüber, die alte Stadtmauer 
von der Oberstadt in die Schlucht ostwärts hinabziehen, 
um sich, wie Josephus sich ausdrückt, an die westliche 
Stoa des Heiiigthums anzuschliessen : ibid. : iitl rrjv kairi- 
piov rS iepS arooiv xicr\pr!^tro. Dieser Ausdruck ist jedoch 
au sich bedenklich und darf wohl nicht ganz genau ge- 
nommen werdeh. Denn die Mauer wird man doch in 
der tiefen Schlucht nicht bis zu gleicher Höhe mit dem 
Berge des Heiligthums aufgeführt haben , so dass ganz 
eigentlich diese Mauer mit der äusseru oberen Riug- 
mauer des Heiligthums zusammenhing, an deren innerem 
Rande jene westliche Halle lag. Mir ist das wenigstens 
nicht glaublich und weitere Belege für die Sache habe 
ich nicht gefunden. 

Etwas kann übrigens an den eben erwähnten Einzeln- 
heiten auch anders gedacht werden: die Mauer kanu 
sich schon etwas früher in die Schlucht gewandt haben, 
gleich südlich vom Xystus und so nicht nur die beiden 
Treppen innerhalb derselben fallen, statt ausserhalb, 
sondern auch vielleicht die ßsXij unten in der Schlucht 
zu suchen seyn, nicht nothwendig in der oberen Stadt. 
Der erste Punct ist mir nicht unwahrscheinlich, wenn 
auch kein näherer Beweis beigebracht werden kann ; der 
zweite könnte durch eine andere Stelle bestätigt scheinen: 
B. J. VI, 6, 3. Denn dort verbrennen die römischen 
Soldaten nach der Einnahme des Heiligthums , aber ehe 
sie die obere Stadt genommen , ro re ipx^ov hcü rrjv 
* Axpxv xxl ro ßuXsvry piov etc. Dass dies dieselbe 
ßa\rj sey, wird Niemand bezweifeln. Die Schlncht wird 
zur unteren Stadt gerechnet seyn, wie billig. Doch bleibt 
die Möglichkeit, namentlich nach VI, 7, 1., dass die 
Römer wirklich auf kurze Zeit auch in die nordöstlichen 
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Theile der oberen Stsdt eindrangen. Aehniichc Un- 
sicherheit herrscht rücksichtlich des äp^eTov , das hier 
ebenfalls genannt war, und worüber B. J. II, 17, 6. auch 
keinen hinreichenden Aufschluss giebt. Denu obgleich 
dort im Ganzen von der oberen Stadt die Rede ist, 
könnte doch das Archiv daneben in der Schlucht, etwa 
dem Kathhausc nahe, liegen, ohne dass das ausdrücklich 
bemerkt worden. 

s :»-1U •>' . .:■<••••,'* '■ . ■* » IVf* C,v*s 

- y ' ■ ■' - -9-'jr ! 

§ io. 

Noch verdient die Art Beachtung, wie sich die Stadt- 
mauer an die entgegengesetzte Seite des Heiligthums 
anschloss, also da, wo sie als östliche Begrenzung der 
unteren Stadt von Süden nach Norden lief. Hier sagt 
Josephus nicht, dass sie sich an die südliche Ring- 
mauer des Heiligthums auschloss, wo wahrscheinlich jene 
königliche Halle vor derselben lag, sondern an die öst- 
liche : B. J. V, 5, 2. : rij irpot üvxTo\rjv arox rS iepS 
auvij-rrTui. Wenn Josephus hier nicht die südöstliche 
Ecke der Stoen meint, so müsste man ja annehraen, 
dass die Stadtmauer vom Hügel der Akra in die östlich 
gelegene Schlucht Kcdron hinabgeführt , wenigstens eine 
gewisse Strecke weit am Fusse des Tempelberges hinlief, 
und dass dann der Ausdruck auf ähnliche Weise un- 
genau wäre , wie oben , indem auch hier nicht füglich 
angenommen werden kann, dass die Mauer eine so 
enorme Höhe gehabt habe , die sic bis zu den Hallen 
des Heiligthums erhob. Für diese letzte Ansicht von 
einer Verlängerung der Stadtmauer in die Schlucht 
Kedron spricht aber wirklich die Beschreibung der dritten 
Mauer, die bei Josephus gleich nachher folgt. Sie umgab. 
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wie wir wissen, den geräumigen neueren Theil der Neu- 
stadt und stiess, an der Ostseite von Norden herkommend 
und in die Schlucht Kedron auslaufend mit der alten 
Mauer zusammen, nicht etwa an die nördliche Halle des 
Heiligthums : tü> Ja xpxx/w TspißoXto hvvxtttov eit ; rrjv 
KsäptSux xxXsfikvyv (f>xpxyyx xxTtXyyev. An der Ostseite 
des Heiligthums mag also die alte Mauer eine Strecke 
weit oder auch bis an die Nordostecke desselben, jedoch 
in keiner bedeutenden Eutfernung hingelaufen seyn, und 
durch eine geringe Biegung nach Westen , — denn eine 
grössere Strecke nach dieser Weltgegend hin hatte Jo- 
sephus nicht unerwähnt gelassen, — *) mit dem Ileiligthum 
in Verbindung gestanden haben; auf den Punct dieser 
Biegung traf dann die dritte Mauer und Josephus hat 
in diesem Falle richtig die Ostseite des Heiligthums als 
Vereinigungspunct mit der alten Mauer angegeben. 

Die Anlage der dritten Mauer ist oben (S. 3.) nach 
B. J. V, 4, 2. dem Könige Agrippas zugeschrieben. Wir 
dürfen indessen nicht unbemerkt lassen, dass sich Jo- 
sephus Antt. XIX, 7, 2. auf eine Art ausdrückt, die in 
dieser Hinsicht Zweifel übrig lässt. Er sagt : rx Jk rSv 

'\epoaoXvixti3v tx vpoi r>jv xxivyv veiovrx iroXiv , Jjj- 

• 

Der Ausdruck des Hckntäus von Abdcra bei Jos. contra Ap. 
I, 22. rücksichtlich des Heiligthums ist dieser : svtxvÖx 
i’ een kxtx pteov /xxXterx t$j<; roXeoit; rspf- 
ßoXo( Xiöt'JOi. Von der gesummten Stadt, mit Einschluss 
der Neustadt, mochte ungefähr eben so viel nördlich vom 
Ileiligthum liegen als südlich, und beinahe vom Ostrande 
an müsste dasselbe sich nach Westen zu auch ungefähr 
bis in die Mitte dtr Stadt erstrecken ; so dass jene Worte 
ziemlich gerechtfertigt werden können. Aber freilich ist 
es mir sehr zweifelhaft, ob der Ausdruck für die Zeit 
Alexanders richtig war, zu der dieser Hekatäns gelebt 
haben soll. 


uoiixii üxvpH ixrxvxic , rrj p.iv evpv vaiv ei( ickxxoi, rjf äk 
eit £yf/ 0 ( itxipuv. Dass nun hier von derselben dritten 
Mauer die Rede ist, wie in jener andern Stelle, lässt 

sich nicht bezweifeln ; denn beider Orten wird hinzu- 

* 

gefugt, wie dieses Unternehmen durch einen Befehl des 
Kaisers Claudius unterbrochen worden, oder doch aus 
Furcht vor Missdeutung von seiner Seite. Ich bin der 
Meinung, dass beide Stellen am füglichsten so vereinigt 
werden können, dass man anuimmt, eine gewisse Art, 
wenn auch unbedeutender Befestigung habe schon zuvor 
existirt, die grossartige Weise aber, worin sie nachher, 
zum Theil wenigstens, ausgefiihrt wurde, sey allein des 
Königs Agrippas Verdienst gewesen. 

In einer Stelle scheint die dritte Mauer, eben weil 
sie in so grossartiger Weise angelegt war, gradezu die 
grosse Mauer genannt zu werden, wie sonst bekanntlich 
jene Grundmauer des Heiligthums heisst. Diese Stelle 
ist B. J. V, 6, 1. Es ist die Rede von den beiden 
Parteien des Simon und Johannes, welche jede einen , 
besondern Tlicil von Jerusalem inne hatten. Die Partei 
des Simon hatte die obere Stadt inne, und die grosse 
Mauer bis an den Kedron ; von der alten Mauer ferner, 
(ausser der Umgränzung der oWteren Stadt) was sich 
vom Siloam östlich biegt, das ist also die Siidostbegrän- 
zung der unteren Stadt ; dann die Quelle (Siloam) selbst 
und die untere Stadt zum Theil.*) Johannes dagegen 

*) Man muss wohl mit den meisten Handschriften lesen : xxl 
rijf “Axpxs — xvrrj i' yv rj xxxai toXi$ — xxl xx 
fliXP‘ TW!' Ttjt 'Ekivt/t ßxtriksiivv etc. Aber selbst wenn 
man rvjv "Axpxv lesen will, ergibt sich aus dem Folgenden 
klar, dass dies nur von einem Theile zu verstehen ist: 
denn der 0$kx( gehörte zur unteren Stadt 
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hatte mit den S einigen das Heiligthum besetzt und die 
Umgebung desselben in nicht geringer Ausdehnung (sV 
xx cXi'yov), den ’O <phxe und die Schlucht Kedron. Da 
also Johannes das Ileiligthum inne hatte, kann die grosse 
Mauer des Simon nicht die Grundmauer desselben ge- 
wesen seyn, und wie aus der ganzen übrigen Erzählung 
des Josephus, geht es namentlich auch aus V, 7, 3- hervor, 
dass Simon nicht etwa einen Theil und namentlich die 
nördliche Mauer des Heiligthums besetzt halten konnte ; \ 
denn auch diese wird dort von Johannes vertheidigt. 
Dagegen ist hier von der Besetzung der zweiten und 
dritten Mauer gar nicht die Rede, die doch' beide von 
den Römern noch nicht eingenommen waren. Von der 
zweiten ist vielleicht deshalb nicht die Rede, weil sie, 
so lange die dritte unerobert blieb, eine blosse Binnen- 
mauer und als solche unbesetzt war- Aber die dritte, 
die wichtigste von allen, kann nicht füglich unerwähnt 
geblieben seyn. Simon, der, wie man sieht, mit seinen 
10000 Mann ohnehin den grössten Theil von Jerusalem 
inne hatte, war es auch, der den westlichen Theil dieser 
dritten Mauer gegen den Angriff der Römer vertheidigte, 
wie aus dem Folgenden hervorgeht: V, 6, 3. (coli. -6, 2.) 
Ich bezweifle daher nicht, dass vorher unter der grossen ^ 
Mauer grade diese zu verstehen ist : dann hielt Simon 
deren West- und Nordseite besetzt, Johannes aber die 
Ostseite an der Seite der Schlucht Kedron und in der 
Nähe des Tempels, wie es die Beschreibung angab. 


• § 11 „ 

Der erste Angriff der Römer unter Titus war natür- 
lich gegen die Nordseite der eigentlichen Stadt, als die 
einzige angreifbare, also gegen die dritte Mauer gerichtet. 

3 V 




Vom Norden hatten auch vormals, ehe eine solche Mauer 
existirte, die Assyrier und später Pompejus Jerusalem 
angegriffen. Der Hauptpunct, wo Titus angriff, ist B. J. 
V, 6, 2. näher bestimmt : hxtx ro 'livxvya tS xpxiep^ooi; 

i- * 

fj.vTju.il uv. Die Lage dieses Puncts lässt sich genauer aus- 
mitteln, wenn man das Folgende sorgfältig erwägt : txvttj 
yxp ro ts. xpurov rjv spvux xäxfiotXwTspov hx i ro isvrspov 
S BVvijxTSV, XflsXljaxVTWV HX 6 X flTJ Xt'xv rj HXiVT] xoXit; 
avvtpHifTO Tsi%t^siv ' xXX' ixt to rpirov rjv evxäreix, it » 
TTJV UV Ul XoXlV, Hxl SlCt rSj( ’AvTOIVl'xt ro ispov xlpTjueiv 
ixsvöst. Hier muss mau sich gegenwärtig halten, dass 
beiin Angriffe von aussen her die erste Mauer dieselbe 
ist, die sonst die dritte heisst und umgekehrt. Wie 
kann aber Josephus sagen, die zweite Mauer habe hier 
mit der äusseren nicht zusammengehangen , da sie das 
nirgeud tliat ? Der Ausdruck ist auf jeden Fall unpassend 
oder vielmehr unrichtig gewählt ; was aber der Schrift- 
steller sagen will, wird leicht klar, wenn man sich die 
zweite Mauer nach ihrer ganzen Anlage denken will. 
Nur Ein Puuct ist da, wo diese- den Belagerern relativ 
einen Vortheil zu gewähren schien, nemlich am Westende, 
wo sie sich nicht an die Nordwestecke der alten Mauer 
auschloss, sondern einen Theil derselben ungeschützt 
liess, zwischen dem Tliurme Hippicus und dem Thore 
Tsvvxd. Hier, und nur liier, waren die Belagerer, wenn 
sie die äussere Mauer durchbrochen hatten , sofort an 
der alten Mauer, und schienen also dadurch die Einnahme 
der zweiten Mauer überhaupt sparen zu können. Freilich 
sah sich Titus später in seiner Erwartung getäuscht, und 
überhaupt, wenn irgendwo die dritte Mauer durchbrochen 
ward, war dieser Puuct ja dem ferneren Angriffe offen;*) 
*), Vgl. oben, S. 11-, wo vom Angriffe des Ccstius die Rede war. 
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aber doch scheint dieses der Gedanke au seyn , den 
Josephns ausdriicken wollte : durch Eroberung der inner- 
sten Mauer unmittelbar nach der äussersten wollte 
Titus die obere Stadt ebenso einnehmen, wie durch 
Eroberung der Antonia, ohne Durchbrechung der zweiten 
Mauer, das Heiligthum. 

Die Werke, die Titus hier an der Westseite der 
dritten Mauer, an der Nordwestecke der eigentlichen 
Stadt, und zwar hier der oberen,; in der Nähe des 
Thurnies Hippicus anlegte, zerstörten die Juden unter 
Simon durch einen Ausfall aus einem verdeckten Thore 
( iix TukTjc xtyxvSt ), neben diesem Tliurme : V, 6, 5. 
Dieses Thor ist wahrscheinlich dasselbe, wovon es bald 
nachher (7, 3.) heisst, dass dadurch das Wasser in den 
Thurm Hippicus geleitet sey. Es scheint ein Thor der , 
alten Mauer gewesen zu seyn; denn nach der Durch- 
brechung der äussern durch Titus, als Simon seine Kräfte 
auf dem nun bedrohten Theile der alten Mauer con- 
centrirt, erstrecken sich noch seine besondreu Verthei- 
digungsanstalten bis dahin. Doch ist die Stelle nicht 
deutlich genug, um die Sache mit Sicherheit zu ent- 
scheiden. Titus aber hatte nun sein Lager in der ver- 
heerten Neustadt selbst, bei dem Puncte, den früher 
auch die Assyrier auf gleiche Weise benutzt hatten und 
der davon noch j j ’ Aaavpiuiv Trocpepßoki) genannt wurde. 

ß 

Von diesem Puncte ging, nach Zerstörung eines grossen 
Theils der äussern Mauer (V, 7, 2.) und nach Eroberung 
und theilwciser Zerstörung der zweiten (V, 8, 2.), die 
grosse Belagernngsmäuer der Römer aus (V, 12, 2.), 
östlich durch die niedrigeren Theile der Neustadt, d. i. 
nicht grade über den hohen Hügel Bezetha weg, durch "* 
die Schlucht Kedron bis an den Oelberg ; dann längs 
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desselben-, an der Ostseite der Stadt, und hierauf im 
Süden derselben zu dem Taubenschlagsfelsen und dem 
Hügel, der mehr westlich darauf folgt, und an der 
Sehlucht Siloam liegt. Dies könnte nun der Hügel seyn, 
auf dem die obere Stadt selbst lag, eher als der der 
Akra; aber freilich auch irgend ein andrer, minder be- 
deutender, der sonst nicht speciell bezeichnet wird. An 
der Westseite gingen dann die Belagerungswerke weiter 
in der sogenannten Quellschlucht (>7 rijs x 7[yijt <f>xpxy^), 
beim Denkmal des hohen Priesters Ananus vorbei und 
ohne Zweifel auch bei dem erwähnten Monument des 
hohen Priesters Johannes, vielleicht an demselben Punct, 
wo die Werke, wieder nach der Nordseite umbiegeud, 
den Platz berührten, wo nach Josephus Ausdruck, Pom- 
pejus sein Lager gehabt hatte. Nun lief diescXinie an der 
Nordseite durch das (neustädtische) Stadtviertel, das ’Eps- 
ßlvSsav oTxof hiess, beim Monument des Herodes vorbei und 
verband sich wieder mit dem erwähnten Ausgangspuncte. 

Ausser der Mauer waren aber ringsum noch Belage- 
rungswälle (%wuara) nöthig: VI, 1, 1., und nach Eroberung 
der Citadelle Antonia vier neue, die gegen das Heiligthum 
gerichtet waren: VI, 2, 7. Diese Stelle, von der schon bei- 
läufig die Rede war, muss hier noch näher betrachtet werden. 
Die Grundmauern der Citadelle zerstörend, hatten die Römer 
einen breiten Aufgang (t'Kxtsixv xvoäov) zum Heiligthume zu 
Stande gebracht. Dann heisst es weiter: irXrjaixaxvTx äh tu 
xpaJrw rrepißökip (d. i. der äussern Ringmauer des Heilig- 
thums) TU TX.yU.XTX XXTr/pXSTO ^JÜplXTOlV ‘ TO flkv XVTtXpVi Ttj( 
Ts streu ispS yuvlxf, rjrtt ?/y xxt xpxTOV xx 1 Svitiv, To äh xxrx 
TT]V ßopsiov it-iSpxV, rj /USTxgv TUV ävO TTuküjv TjV, TüÖ'J äh koiiruv 
äuo äxrspov fisv xxrx rrjv iairipiov aroxv r« itjaösv tspS, 
to äh trspov e%ai xxrx rijv ßopsiov. Warum ist nun hier 
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zuerst die Rede von einem % äuot gegen die Nordwest- 
ecke des inneren Heiligthums , , da doch die Römer auch 
das äussere noch nicht hatten ? Auch scheint es , dass 
die Zerstörung des äusseren Ileiligthumes durch Ver- 
brennung der Hallen in dieser Gegend durch die Juden 
erst später fällt : VI, 2, 9. Aber doch bezieht sich viel- 
leicht die Vorstellung des Schriftstellers auf diese Zer- 4 
Störung, die wenigstens kurz nach Vollenduug der Wälle 
Statt hatte. Für tau aber etwa tt-ni zu lesen, scheint 
nicht rathsam. — Sodann soll ein zweiter Wall gegen die 
Exedra an der Nordseite zwischen den beiden Thoren 
errichtet seyn, obgleich wir sonst, wie früher bemerkt 
worden, an dieser Seite von einem zweiten Ausgange 
keine Kunde haben : doch dies braucht vielleicht nicht 

f. 

so sehr aufzufallen , als dass noch ein zweites 
genannt wird, gegen die nördliche Stoa schlechtweg. Ich 
gestehe, dass ich keine passende Aufklärung zu geben 
im Stande bin und muss mich damit begnügen, auf den 
Stein des Anstosses hingewiesen zu haben. 

Als Titus endlich das Heiligthum eingenommen hat 
und der Tempel wider seinen Willen verbrannt ist, auch 
die untere Stadt den Römern ohne weiteren Widerstand 
zugänglich ist, wird gegen die obere Stadt noch eine 
letzte Kraftanstrengung nöthig : VI, 8, 1. Bei dieser 
fällt es auf, wie auch s&hon oben, S. 6., bemerkt ist, dass 
man nicht von der unteren Stadt her angreift, wo doch, . 
so viel wir wissen, keine Mauer zu durchbrechen war, 
sondern von der West- und Nordseite, wo zum Theil 
unbezwingliche Thürine eine feste Mauer verstärkten. 

Das Auffallende in dieser Sache vermehrt sich, wenn 
man wirklich VI, 7, 1. so versteht, als seyen die Römer 
schon auf einen Augenblick in die obere Stadt ein- 
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gedrungen gewesen. Jedenfalls, meine ich, hat man wohl 
anzunehmen, dass es die steile Tiefe der Käscmaclier- 
Schlucht gewesen Ist, die eineu allgemeinen Sturm gegen 
muthige Yertheidigung der Oberstadt, selbst ohne Mauern, 
uuthunlicli machte, und wenn etwa die Körner nach der 
Einnahme des Ileiligthuiiis den in Hestiirzung fliehenden 
Juden liacligeeilt und so zuin Theil in die obere Stadt 
eingedrungen waren, so änderte sich doch das Verhältuiss, 
sobald es den sich ermannenden Yerthcidigcrn gelungen 
war, sie wieder hiuauszutreibcn und nunmehr gerüstet 
eineu neuen AngriiT zu erwarten. 

Endlich fällt denn, nach ruhmvoller Yertheidigung 
mit nie übertroffenem Muthc, der letzte Theil der ehr- 
würdigen Stadt dem Feinde in die Hände ; was noch 
steht, wird in Asche gelegt, was noch lebt, wird gemordet 
und der Hungers Gestorbenen in den Häusern waren so viele 
gewesen, dass die römischen Plünderer mancher Orten 
voll Grausen und mit leeren Händen umgekehrt waren ! 


Jerusalem nach den heiligen Schriften 
der Hebräer. 


§ 12 . 

Wir haben von der Ocrtlichkeit Jerusalems , wie 
Josephus dasselbe aus eigner Ansicht und vollkommen 
genau kannte, eine Yorstellung zu geben gesucht, von 
der wir hoffen, dass sie im Ganzen klar ist. Wir wollen 
jetzt einen Blick auf die Nachrichten werfen , welche, 
in den heiligen Schriften der Hebräer enthalten, sich 
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auf frühere Zeiten bestehen. Diese Nachrichten sind 
freilich dürftig ; aus ihnen- ^allein würde man gar kein 
einigermassen vollständiges Bild jenes Locales gewinnen; 
sie sind znm Theil auch dunkel : aber es wäre ja mög- 
lich, dass durch Vergleichung mit dem spätem Zustande 
Licht darauf geworfen würde, wie denn das oft genug, 
wenn auch nicht mit der nöthigen Vorsicht, versucht 
worden ist. Sollten indessen auch die Aufklärungen 
nicht gefunden werden, die man zu erwarten geneigt 
seyn kann : der Gewinn wäre schon wünschenswerth, 
wenn es gelänge, die Gränze schärfer zu ziehen, als 
bisher geschehen ist , zwischen dem sicher Erkennbaren 
und dem Zweifelhaften. 

^Von den zt?ei Hügeln, worauf nach Josephus*) die 
eigentliche Stadt lag, ist in den heiligen Schriften der 
Hebräer nicht die Rede.**) Wenn also, wie Josephus 
angibt, seit Davids Zeiten beide Hügel zu Einer um- 
mauerten Stadt vereint waren, so ist der „biblische Name 
des Berges, auf dem das alte Jerusalem gelegen haben 

*), Auch Tacit. Hist. V, 11. meint wohl diese beiden Hügel 
der eigentlichen Stadt, trotz der Behauptung von J. O. 
Michaelis, von den Gewölbern unter dem Tempelberge und 
Berge Zion , in seinen zerstreuten kleinen Schriften , III, 
S. 428., und von Munter, über das Uavidische P'amilien- 
begräbniss unter dem Berge Zion, in seinen antiquarischen 
Abhandlungen, S. 91, wornach Zion (der Hügel der oberen 
Stadt) und der Tempelberg gemeint seyn sollen. Höchstens 
könnte neben jenem Hügel der oberen Stadt von dem höchsten 
unter allen, Bezetha, die Rede seyn. Aber wahrscheinlich 
wird dieser auch bei Tacitus nicht zur eigentlichen Stadt 
gerechnet, sondern als Vorstadt betrachtet seyn. — Tacitus 
kennt auch die inneren Mauern und^ilit ihre Lage nicht 
unpassend an : alia intus moenia, regiae circumiecta. 

**) Vielleicht ist ein Theil der Altstadt genannt 2 lieg. 22, 14., 
2 Chr. 34, 22 . : nSwBa Dbufwa nitti’ 
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soll, auf beide Hügel zusammen zu beziehen, nemlicli 
der Name Zijjon. Dies scheinen alle Stellen der Pro- 
pheten und der Psalmen zu bestätigen , in denen Zijjon 
gradezu gleichbedeutend mit Jerusalem ist. Insofern 
aber Zijjon der heilige Berg heisst, z. B. Joel 4, 9., 
Ps. 2, 6., scheint auch jener dritte Hügel des Heilig- 
thums unter dieser Benennung begriffen, und nur in einer 
Stelle, 2 Chr. 3, 1., ist vom Bau des Hauses Gottes auf 
dem Berge Morijja (n»l1rai in) die Rede. Es bleibt 
darnach selbst zweifelhaft, ob nicht dieser Name völlig 
synonym von Zijjon war. Selbst 1 Reg. 8, 1., 2 Chr. 

• . 5, 2. sprechen nur scheinbar dagegen ; aber immer kann 
die gemeine Annahme die wahrscheinlichere seyn , wor- 
nach dieser Berg Morijja mit dem heiligen Hügel des 
Jo8ephus identisch wäre. Ob auch auf den vierten Hügel 
Bezetha der Name Zijjon ausgedehnt werden dürfe, lässt 
sich um so weniger entscheiden , da derselbe im alten 
.Testamente night erwähnt wird, auch, wie wir gesehen 
haben, erst später, vielleicht erst zu des Königs Agrippas 
Zeit, zur Stadt gezogen wurde. 

Uebrigens müssen wir es dahin gestellt seyn lassen, 
woher Josephus die Nachricht habe, dass die obere und 
untere Stadt zuerst durch David innerhalb einer und 
derselben Mauer verbunden seyen. Die biblischen An- 
gaben, die doch wohl für diesen Theil seines Geschichts- 
werkes seine einzige Quelle waren, wenigstens die einzige, 
die irgend authentisch genannt werden kann, haben über 
die Sache gar nichts. Es scheint sogar uach 1 Reg. 3, 1. 
sicher, dass erst Salomo die Umraauerurtg Jerusalems 
vollendete. Vielleicht aber hat Josephus, wie manche 
Neuere, geglaubt, die dunkeln Angaben des alten Testa- 
ments combiniren zu müssen und so verstehen zu dürfen, 
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wie berichtet ist. Mir scheinen jedoch , ausser der an- 
geführten Stelle, die gegen ihn spricht, alle übrigen 
Stellen, worauf es hier ankommt, so unbestimmt und 
widersprechend, dass schwerlich ein festes Resultat dar- 
aus gewonnen werden kann. Man vergleiche nur Jos. 
15, 63., wornach die Kinder Juda, und Jud. 1, 21., wor- 
nacli die Kinder Benjamin mit den Jebusitern in Jeru- 
salem wohnen, mit Jud. 1, 8., wornach die Kinder Juda 
die Stadt erobern und zerstören, und mit 2 Sam. 5, 7., 
wornach David die Burg Zijjon nisp) gewann, d. i. 
Davids Stadt, die er fortan selbst bewohnte (v. 9.)*) 
Lässt es sich wohl rechtfertigen , wenn mau aus diesen 
Angaben herausklügelt: die Stadt sey in alten Zeiten 
nur. da gewesen , wo nachher die untere Stadt stand ; 
diese sey zwar erobert und zerstört worden , nachher 
aber von Jebusitern und Hebräern (gleichviel hier, ob 
von Juda oder Benjamin,) gemeinschaftlich bewohnt 
worden, bis David auch das Local der nachmaligen Ober- 
stadt eingenommen habe ? Ich sehe wenigstens in allen 
diesen Stellen Nichts anderes, als die Ungew issheit späterer 
Israeliten über die ältere Geschichte ihrer Hauptstadt. 

§ 13. 

Dass übrigens die Burg der Jebusiter auf dem höch- 
sten Punctc stand, wo nachher die obere Stadt war, 
wie Josephus Antt. VII, 3, 1. 2. andeutet, scheint an 
sich glaublich; auch erwartet man nicht, dass sich die 
Tradition rücksichtlich der Identität dieses Locals und 
der nachherigen oberen Stadt irren konnte ; aber aus 
den heiligen Schriften der Hebräer ist die Sache schwer- 

*) Mit 2 Sam. 5, 7. 9. stimmt 1 Clir. 11, 5. 7. überein ; nur 

dass einmal IS» statt ,TtX» steht. 
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lieh zu entscheiden. Die älteren dieser Schriften, sämmt- 
lich auf die Geschichte des Volks vor der chaldäischen 
Eroberung sich beziehend, lassen nur die Identität der 
früheren Burg mit der Stadt Davids erkennen. Die 
Stelle, die sich darüber am genauesten ausdrückt, ist 
2 Sam. 5, i). Minder vollständig und geuau ist der Aus- 
druck Stadt Davids bloss durch p»:c erklärt (statt 's rns»): 
1 Keg. 8, 1. 2 Chr. 5, 2. Zijjon umfasst mehr, als die 
Stadt Davids; diese ist in den hebräischen Schriften des 
alten Testaments nicht gleichbedeutend mit Jerusalem 
überhaupt, wie jenes. Das beweisen manche Stellen mit 
Sicherheit, die zum Theil im Folgenden Vorkommen. 

Wo lag aber der Stadttheil, den mau Stadt Davids 
nannte 1 Darauf kommt es an, um über die Angabe des 
Josephus zu urtheilen. Aus solchen Stellen lässt sich 
begreiflicher Weise nichts Bestimmtes folgern, wie 1 Keg. 
8, 1. 2 Chr. 5, 2., wo die Bundeslade aus der Stadt 
Davids in den Tempel hinauf gebracht werden soll, oder 
wie 1 Reg. 0, 24. 2 Chr. 8, 11., wo die ägyptische 
Gemalin Salomos aus der Stadt Davids in das für sie 
erbaute Haus hinauf zieht. Eine niedrigere Lage der 
Stadt Davids, etwa in der unteren Stadt, beweisen diese 
Stellen keiuesweges ; denn nicht nur lag der Tempel 
nach Josephus ursprünglich und zu Salomos Zeiten nie- 
driger, als gelbst die untere Stadt, so dass der Ausdruck 
in jenen ersten beiden Stellen dennoch ungenau bliebe ; 
sondern man wird überhaupt mit Recht gelten machen 
dürfen, dass Tempel und palastartige Wohnung, ohne 
eigentlich und physisch höher zu liegen , doch als er- 
habenere Plätze angesehen werden. Dagegen Hesse sich 
1 Reg. 2, 10., wornach David in der Stadt Davids begraben 
ward, mit Nell. 3, 16. combiniren, wo die Gräber Davids 
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am Sudostrande der Stadt genannt werden , also in der 
unteren Stadt. Aber leider sind die späteren Bücher, 
nemlich Nehemias und die Chronik, in Widerspruch mit 
einander; jenes Buch legt zwar die Stadt Davids in die 
Gegend der nochmaligen unteren Stadt, diAe aber in 
die der oberen. 

Bleiben wir suerst bei Nehemias stehen, obgleich 
sich die Notizen dort auf einen späteren Zeitraum be- 
ziehen, als der, wovon die Chronik handelt. Neh. 3. 
beschreibt den Bau der Stadtmauern und Thore unter 
Nehemias. Der Berichterstatter geht vom Schafthor aus, 
das ohne Zweifel in der Nähe des Tempels lag ; denn die 
Priester bauen und weihen es; dann geht er »weiter sum 
Fischthor und zum alten Thor ; dann nnin ia y nna «eaV, 
welche Bestimmung nicht mehr verständlich ist, und 
ferner verlassen sie Jerusalem bis an die breite Mauer 
(v. 8). Hierauf folgen danu der Ofenthurm^ das Thal- 
thor, das Mistthor, das Brunnthor. Bei diesem letzten 
wird erwähnt : uSen-fsS nStt)n nsia , so wie die Stufen, 
die von der Stadt Davids herabführen : 'ohne Zweifel be- 
finden wir uns am Südrande der Stadt. Gleich darauf 
sind wir den Gräbern Davids gegenüber, wobei genannt 
werden : n^ürvn nrmn und das Ileldenhaus. Dann folgen 
einige sehr unklare Bestimmungen, bis dem hohen Thurme 
gegenüber, der vom Hause des Königs ausgeht, d. i. wohl 
hervorspringt, am Kerkervorhofe ; hierauf wird Ophel 
erwähnt, aber zunächst nur beiläufig : v. 26. ; denn nach- 
her erst heisst es, man habe die Mauer gebaut bis dem 
Wasserthor gegenüber, (welcher Ausdruck aufiallen kann,) 
gegen Morgen, so wie auch den hervorspringenden Thurm, 
der (v. 27.) der. grosse heisst, und welchem gegenüber 
eine andre Strecke der Mauer nunmehr wirklich bis an 
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die Mauer von Ophel reicht. Dann folgt das Rossthor, 
das Haus der Nethinim und der Krämer, dem iiftt» 

gegenüber, und die nisn n»S» , womit die Rückkehr zum 
Schafthor Statt hat, von der wir ausgegangen waren. 

So viAe dieser Bestimmungen auch dunkel sind und 
bleiben werden, das ist gewiss, dass der Verfasser vom 
nordöstlichen Theile der Stadt aus zuerst nach Westen 
geht, dann südlich, daun östlich; an der Ostseite war 
Ophel erwähnt, fast der einzige mit Sicherheit gekannte 
Ort in der ganzen Aufzählung ; so kommt er nach der 
Nordostecke zurück oder doch nach dem Ausgangspuncte 
in deren Nähe. Die breite Mauer (v. 8.) fällt dann auf 
die Nordseite der Stadt, wo sie am nöthigsten war. Das 
Thalthor und Mistthor gehören an die Westseite der 
Stadt, wo auch der Drachenbrunneu war, nach c. 2, 13.,*) 
in demselben Thale,'das Josephus das Quellthal nennt 
und wovon nachher noch die Rede seyn wird. Ferner, 
was uns hier das wichtigste ist, das Haus des Königs 
wird an der Ostseite der Stadt, oder wenigstens in dem 
südöstlichen Theile derselben, in der Nähe des Ophel 
genannt, d. i. in der unteren Stadt des Josephus. 

Damit vergleiche man nun die Erzählung, Neh. 12, 
31. IT. So viel Verwirrung und Corruption sich auch in 
diesem Abschnitte findet, bleibt doch Folgendes klar. 
Einer der beiden Dankchöre bei Eiuweihung der Stadt- 
mauer geht längs der Westseite nach Süden zum Mist- 
thor, dann an der Südseite zum Brunnentlior ; dann die 
Stufen zur Stadt Davids hinan, über dem Hause Davids 
nach dem Wasserthore gegen Morgen zu. Beide Stellen 
zusammeugehalten lassen klar erkennen, dass nach diesem 

*) Dagegen ist c. 2, 15. das Thor östlich von Jerusalem 

gemeint: Sni3 nVtf tini . 
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Schriftsteller die Stadt Davids, mit dem Hause des Königs 
drin, den östlichen Stadttheii ausmachte. Dabei ist frei- 
lich Mehrcres zu bemerken : erstlich , dass mau hier bei 
Nehemias nach Osten hinan geht, während nach Josephus 
der östliche Stadttheii der niedrigere ist. Allein man 
wird erst hinabgestiegen seyn von dem höheren west- 
lichen Hiigel, ehe man auf den andern wieder hinaufstieg; 
man musste ja das Südende der Käsemacherschlucht in 
der Nähe der Quelle Siioam durchsclineiden, um diesen 
Weg längs der Stadtmauer zu machen. Zweitens, woher 
kommt zu Nehemias Zeiten das Ilaus des Königs David 
in Jerusalem? Ich denke aber, die Entstehung oder 
Beibehaltung dieses Namens lässt sich unschwer erklären, 
und das Factum seiner Existenz zu der Zeit, wo dag 
Buch geschrieben ward, bleibt zuverlässig; und abgesehen 
von diesem Königshause, bleibt auch die Meinung des 
Verfassers über die Lage der Stadt Davids im Osten, 
wegen der zweiten Stelle, Neh. 12., ausser Zweifel. 


§ 14 . 

Nun aber vergleiche man ferner 2 Chr. 33, 14; 
Manasse baute die äussere Mauer rt3ii>» 

▼ r ; • • ▼ • i 

bsi? 1 ) 3301 D-onn iwos «nSi bn.33 iln'jS. Wenn man die 

VT -TI ' T - “ - I Tt ---1 • l 

natürliche Lage von Jerusalem kennt, wird man an sich 
nicht geneigt seyn, eine äussere Mauer, ausser der all- 
gemeinen Ringmauer der Stadt, an einer andern Seite 
derselben zu suchen, als au der Nordseite. Und auf 
diese weist auch deutlich das Fischthor hin, der östliche 
Endpunct dieser Aussenmauer ; die Lage desselben west- 
lich vom Heiiigthume ist aus Neh. 12, 39. unzweifelhaft. 
Ferner wird als westlicher Endpunct derselben Mauer 
der Gichon genannt. Dieser muss also, wie das Fisch- 
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^thor, am Nordrande der Stadt zn suchen seyn, und fand 
sich ohne Zweifel ziemlich hoch in dem westlich bei 
Jerusalem gelegenen Thale, das Josephus B. J. V, 12, 2. 
•njv ryt Tbjyiji <pxpxyyx nennt ; Nichts spricht für die 
Deutung des Targums 1 Reg. 1, 33. 38., wo Gichon 
durch Schiloach gegeben ist, obgleich sich selbst Gese- 
nius im Thesaurus dadurch irre leiten Hess.*) 

Befinden wir uns also hier am Nordrande der Stadt, 
so müssen wir uns aus Josephus erinnern, dass nur die 
obere Stadt im Westen, das Ilciligthum im Osten diesen 
Rand berührten. Folglich ist die obere Stadt der Punct, 
den der Verfasser der Chronik hier unter dem Namen 
Stadt Davids, als geschützt durch die äussere Mauer des 
Königs Manasse bezeichnet. Also ist ein Widerspruch 
zwischen ihm und Nehemias vorhanden. Die Schlussworte 
der angeführten Stelle der Chronik könnten noch Be- 
denkenveranlassen. Wenn es heisst : Ssi'S nnon, so könnte 

t - r : 7 

das auf einen Zusammenhang beider Plätze, der Stadt 
Davids und des Ophel , deuten ; aber diese Worte sind 
von dem Vorhergehenden durchaus zu trennen, obgleich 
noch Worte folgen, die auf seinen Mauernban überhaupt 
zu beziehen seyn werden ; aber nimmermehr führt Ma- 
f nasse dieselbe äussere Mauer auch östlich um den Ophel 
herum, sondern ausser jener Mauer baut er eine andre 
um Ophel, das innerhalb der alten Ringmauer fällt. 
Uebrigens gelingt es eben so wenig, sich nach den 
biblischen Stellen von diesem Locale eine klare Vor- 
stellung zu machen, als von dem sogenannten Millo ; 

*) Das Richtige hat van Hauiclsveld (Uebcrsetzung von Jäniscb, 
II. S. 186.) — Die Stelle 2 Chr. 32, 30. gibt über die Lage 
des Gichon kein Licht: der Ausdruck *»'1* l'»*? rOll?» 

, ■ T ■ I »Tj* 

ist zu unbestimmt. 
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nur «las wissen wir: der Platz Ophel {%Spa(, wie ihn, 
Josephus nennt,) war bewohnt (IS eh. 3, 26. 11, 21.) und 
ummauert (Neh. 3, 27. 2 Chr. 27, 3. 33, 14.); Millo aber 
war ein Gebäude, wie 1 Reg. 9, 15. 24. 11, 27. andeuten, 
und zwar ein festes Gebäude, nach 2 Chr. 32, 5., viel- 
leicht in der Stadt Davids, obgleich der Ausdruck in 
dieser letztangeführten Stelle mangelhaft scheint. 

Bei dieser Lage der Dinge entschliesse ich mich 
schwer für oder gegen die Ansicht des Josephus von der 
alten Burg der Jebusiter zu entscheiden ; für ihn spricht 
die Chronik und höchst wahrscheinlich die Tradition seiner 
Zeit, gegen ihn Neheraias, mit dem 1 Reg. 2, 10. über- 
einstimmt, was allerdings von Wichtigkeit ist.*) Aber 

*) Interessant ist es, auch die Zeugnisse des Tnrgums und einer 
alten rabbinisclien Schrift mit Josephus und den heiligen 
Schriften zu vergleichen. Jenes übersetzt 2 Sam. 5, 7. die 
niüB durch Kipn und lässt auch v. 9, David 

wohnen jiSpna. Fs kann wohl nicht zweifelhaft seyn, dass 
durch diesen ei’genthümlichcn Ausdruck derjenige Stadttheil ' 
bezeichnet seyn soll, den Josephus *Axpx nennt ; aber aller- 
dings widerspricht das Targum ihm dann rücksichtlicn der 
Lage der jebusitischen Burg und folglich auch der Stadt 
Davids und stellt sich auf die Seite des Buches Xehcmias. 
Und dasselbe ist noch weit deutlicher der Fall mit der Me- 
gillath Taanith, die Joh. Meyer herausgegeben, hinter seinem 
tractatus de tempnribus s. et festis diebus Hebraeoruin. Traj., * 
1721. 4., über deren Alter aber allerdings gestritten wird; 
s. Wolf. Bibi, liebr. II. p. 1323. sq. III. p. 1193. sqq. Zunz 
gottesdienstl. Vorträge der Juden, S. 127. f. In dieser Schrift 
heisst cs, nach Meyers Uebersctzung, c. 2. pag. 11. 12.: 
die vigesimo tertio Karaci (lies : Akraei ; topn 'Ja steht 
im Originale;) Hierosolymis egressi sunt. Hoc est quod 
scriptum 2 Sam. 5, 7. 1 Par. 11, 3. : et cepit David muni- 
men tum Zionis : haec est urbs Davidis. Hunc Iocnm Karaei 
( Akraei') occuparunt, ut eura inhahitarent, quo tempore 
molestia affeccrunt filios Hierosolymae, nee Israelitae propter 
illos egredi aut ingredi potuerunt de die sed noctu. Cum 
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das müssen wir hier noch bemerken, dass sich im ersten 
Buche der Makkabäer ein ganz neuer Sprachgebrauch 
rücksichtlich der Stadt Davids gebildet zu haben scheint. 
Hier ist dieser Ausdruck mit Jerusalem gleichbedeutend, 
wenigstens heisst es 1 Macc. 2, 31.: iv 'IepseraÄ^u, irokei 
Axvi'S, und 1 Macc. 7, 32. 33. sieht es aus, als weun im 
Gegensätze der Stadt Davids, d. i. der ganzen Stadt Jeru- 
salem , der Berg den Hügel des Heiligthumes be- 

zeichnen soll ; doch ganz klar ist die Sache nicht. Endlich 
soll wohl auch 1 Macc. 1, 35. (al. 33.) unter der Stadt 
Davids ganz Jerusalem verstanden werden ; wenigstens 
ist dann sicher kein Widerspruch zwischen dieser Stelle 
iind Joseph. Antt. XII, 5, 4., wo vom Antiochus Epiphanes 
gesagt wird: ttjv iv rij xxtoi ttoXsi üxoiifnjffev xxpxv, 
während es hier von den Truppen desselben Königs 
heisst: äxoiöaijaxv rrjv itoktv Axvlä ret%ei 'fieyxku xxi 
ixvpa Trüpyoit; xxl iyivsro xvroTi elg xxpxv. Mög- 

lich bliebe ja freilich an sich die Identität der Stadt 
Davids mit der unteren Stadt, nach Nehemias Bericht; 
aber c. 2, 31. spricht bei dem Verfasser des ersten Buchs 
der Makkabäer für die andre Erklärung.*) 

autem invaluit domus Chnsmonaeorum, eos inde cjeeerunt, 
afque liunc dient, quo eos exstirpabant, dient fest um fecerunt. 
Man hat in dieser Stelle für Nlpn lesen wollen tnpn, (s. J. D. 
Michaelis Anmerkung zu 1 Macc. 1, 33.) vielleicht mit Recht; 
jedenfalls ist klar, dass dasselbe gemeint ist, was Josephus 
ocKpx nennt, neralich die macedonische Burg in der unteren 
Stadt. Die Vergleichung aber mit den angeführten Stellen 
der Schrift zeigt, dass auch er die Burg der Jebusiter 
und die Stadt Davids dahin versetzt, wo sie nach Nehe- 
mias lag 

*) Anders urtheilteJ. D. Michaelis in den Anmerkungen zu seiner 
Uebersetzung von 1 Macc. 1, 33. 13, 53. 11, 37. 15, 28. Wir 
kommen auf seine Ansicht noch zurück. 
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Ehe wir diese biblischen Nachrichten verlassen, 
müssen wir noch einige wenige Puncte betrachten , die 
für die Topographie des alten Jerusalem interessant sind. — 
1 Keg. 3, 1. bringt Salomo die Tochter des ägyptischen 
Königs in die Stadt Davids , bis er ausbaute sein Haus 
u. s. w. ; der Chronist (2 Chr. 8, 11.) nennt' ausdrücklich 
Davids Haus als ihren Aufenthalt daselbst ; später wird 
sie dann aus der Stadt Davids in das für sie erbaute 
Haus hinaufgebracht. Darnach scheiut es, dass ihre neue 
Wohnung, wie überhaupt alle Gebäude, die 1 Reg. 7, 2 — 8. 
erwähnt sind, also auch Salomos eigner Wohnsitz nicht 
in der Stadt Davids gelegen war. Doch darf man nicht 
mit zu vieler Zuversicht so schiiessen : denn es könnten 
in jenem Berichte die neuen Gebäude, die die Residenz 
ausmachten, der Stadt Davids nur als dem Inbegriffe der 
übrigen Häuser entgegengesetzt seyn, in deren einem 
bisher die Tochter Pharaos gewohnt hatte. Einige ähn- 
liche Fälle haben wir schon oben bei Josephus kennen 
gelernt, und so bleibt auch die Lage dieser berühmten 
salomonischen Königsburg in jeder Hiusicht ungewiss. 

Ueber die Mauern Jerusalems in der älteren Periode, 
vor der clialdäischen Eroberung, sind die Nachrichten 
des alten Testaments ebenfalls nicht bedeutend. Die 
Bücher der Könige reden von Salomos Bau (1 Reg. 3, 1. 
9, 15.), ferner von einer theilweiseu Zerstörung der Mauer 
durch Jehoasdh (2 Reg. 14, 13.), und von der völligen 
durch -die Chaldäer (2 Reg. 25, 10.).*) Die Chronik aber 

*) 1 Keg. 25, 4. Jer. 39, 4. 52, 7. wird das Thor zwischen den beiden 
Mauern erwähnt, das zu des Königs Garten führt. Ohne 
Zweifel war dies Thor an der Südseite der Stadt und vielleicht 
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lasst nicht bloss den Manasse, wie oben angeführt ist, 
eine äussere Mauer bauen ( 2 Chr. 33, 14.), sondern be- 
richtet auch früher schon vom Hiskias (2 Chr. 32, 5.), 
er habe die Mauer, wo sie niedergerissen war (durch 
Jehoasch vermuthlich), hergestellt und aussen eine andre, 
zweite, gebaut. Darnach wäre also die Mauer des Ma- 
nasse wohl eine dritte, und schon in jener Zeit die Be- 
festigung der Stadt der späteren ganz ähnlich gewesen. 
Doch jeder muss wissen , welches Gewicht er auf die 
Angaben dieser Schrift legen will. Dieselbe Stelle redet 
übrigens auch von Thürmen, die man sich in oder auf 
der Mauer zu denken hat, nur ist der Text etwas corrum- 
pirt: niSnjEn-'jy liess : » nshv : er (Hiskias) 

errichtete Thiirme auf derselben. Von solchen Thürmen 
ist auch früher schon die Rede : 2 Chr. 26, 0. 15., und ' 
später, nach Wiederherstellung der Stadt, werden einige 
derselben namhaft gemacht: Neh. 3. und um diese Zeit 
lernen wir nicht nur (Neh. 3, 8.) an der Nordseite der 
Stadt jene breite Mauer kennen, sondern es wird auch, 
wie es scheint, (in demselben Verse) eine Aussenmauer 
angedeutet, obwohl die Ausdrücke keineswegs ganz klar ‘ 
sind: rortin aeinn— tj? oSchr« 

t t ■ T r * • • - t t : - - - 

dasselbe, was sonst das Hrunrienthor heisst. Die beiden 
Mauern bin ich geneigt, von der Mauerstrecke die östlich um 
die untere, und westlich um die obere Stadt ging, zu ver- 
stehen ; so dass dies Thor die Käscmachcrschlucht in der 
Nähe der Quelle Siloam verschloss. Doch ist cs leicht mög- 
lich , dass hier zwei unbedeutendere Mauern gemeint sind, 
deren sonst keine Erwähnung geschieht. Auch Jes. 22, 11. 
gibt über dieselben kein weiteres Licht. 


* 
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Jerusalem nach neueren Reisenden 
und Gelehrten. 

■■ • ■ a •)' jg. 

§ 16 . 

Wenn man versucht, die Beschreibung des alten 
Jerusalem, wie Josephus sie gibt, durch Vergleichung mit 
dem Locale des heutigen Jerusalem zu verificiren, befindet 
sich derjenige, der nicht selbst an Ort und Stelle war, 
in nicht geringer Verlegenheit. Von Reisenden und 
Gelehrten sind wir zwar mit Grundrissen und Terrain- 
zeichnungeu häutigst beschenkt worden, aber nicht zwei 
solcher Grundrisse stimmen überein und mau weiss nicht, 
au wen sich halten, und über die berühmtesten fallet 
Ritter (Erdkunde, II., lste Auf!., S. 405. f. ) ein hartes, 
aber gerechtes Urtheil.*) Ein einziger, wenn auch in 
unvollkommener Manier gezeichneter Plan scheint mir 
eine Ausnahme zu machen und, obgleich von Ritter nicht 
berücksichtigt, doch wegen der Auctorität seines Urhebers 
unter den bisherigen Entwürfen allein Vertrauen zu ver- 
dienen. Ich meine den Plan von Niebuhr , mitgetheiit 
im deutschen Museum, 1784. August- Der Werth dieses 
Grundrisses wird durch die beigefiigte meisterhafte 
Terrainbeschreibung um Vieles erhöht.**) 

Das Erste, was hier bedeutend auffallen, muss, ist der 
Umstand, dass überhaupt und namentlich an der Ostseitc 

*) 01) dem berühmten Geographen seit der Zeit (1818) vielleicht 
neue und bewährte Ilülfsinittcl über Jerusalems Localität 
zugekonimen sind, wird die neue Ausgabe seines vortrefflichen 
Werkes uns hoffentlich bald lehren. 


**) Das Wesentliche aus der Tcrrainbcschrcibung Nicbuhrs in 
zwei Aufsätzen im deutschen Museum siche im Anhänge. 



der Stadt gar keine so beträchtliche Terrainerhebung 
statt findet, als man nach Josephus Berichte erwartet. 
Die Grundmauer des Heiligthums lässt er an den nie- 
drigsten Stellen eine Höhe von 300 Ellen erreichen 
(B. J. V, 5, 1.), und Niebulir gibt den ganzen Steilabfall 
an der Ostseite nach dem Bache Kedron zu, also grade, 
wo das Heiligthum stand, auf höchstens 60 Fass an! 
Da in solcher Angabe diesem grossen Beobachter ein 
unbedingtes Vertrauen gebührt, und nach Niebuhrs aus- 
drücklicher Versicherung auch an keine bedeutende Ver- 
änderung des Bodens, etwa durch grosse Naturereignisse, 
gedacht werden kann, so ist entweder das Local des heu- 
tigen Jerusalem nicht mit dem von Josephus beschriebenen 
identisch oder dieser hat Falsches, und wenigstens rück- 
sichtlich der Zahlenangaben Uebertriebenes berichtet.*) 
Gehen wir nun weiter, um die einzelnen Stadtthcile 
nach Josephus Bericht mit dem jetzigen Zustande zu 
vergleichen , so ist zwar zunächst zu bedauern , dass 
Niebuhr’s Zeichnung sich nicht weiter nach Norden er- 
streckt, als sie thut ; aber aus seinen erläuternden An- 
gaben über den nördlichen Theil der Stadt geht doch 
nichts dem Josephus Ungünstiges hervor. Vielmehr be- 
merkt Niebulir (in dem zweiten Aufsatze, S. 138.), der 
nördliche Theil des jetzigen Jerusalem liege höher als 
der Tempelberg. Und wenn er hinzufügt, er sey nicht 

*) Zwar bedient sich auch Tacitas Hist. V, 11. des Ausdrucks! 
duo collcs, immensum editi. Man sieht aber aus dem Gleich- 
folgenden, dass die Immensität sich auf 60 Fuss Höhe reducirtc, 
was mit Niebulir vortrefflich stimmt. Tacitus sogt nemlich : 
extrema rupis abrupta, et turrcs, ubi mons juvisgef, in sexa- 
ginta pedes, inter devexa in centenos vicenosquc attollebantur, 
mira spccie ac procul intuentibus parcs. Also betrug die 
Höhe des Berges 60 Fuss. 
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so hoch, als der westliche Theil der Stadt, so muss man 
in Betracht ziehen, dass der Umfang der heutigen Stadt 
nach Norden zu bedeutend geringer ist, als der der alten ; 
dass vom Hügel Bezetha jetzt höchstens etwa der Fuss 
innerhalb der Stadtmauer liegt, und aus der Zeichnung 
eine grössere Erhebung des Terrains ausserhalb der Stadt 
ersichtlich ist, welche die Angabe des Josephus zu be- 
stätigen scheint , dass dieser nördliche Hügel Bezetha 
unter allen der höchste sey. (B. J. V, 5, 8.) 

Wenn man dagegen zu der eigentlichen Stadt auf 
zwei Hügeln und zu dem Heiligthumc übergeht, finden 
sich bei der Vergleichung verschiedene Bedenklichkeiten. 
Man erwartet zwei Hügel ungefähr von gleicher Aus- 
dehnung nebeneinander, von denen der höhere, westlich 
gelegene die obere Stadt trug, der niedrigere, östliche 
nicht nur die untere Stadt, sondern auch das Heiligthum, 
insofern die Asamonäer jene breite Schlucht zuwarfen, 
die beide früher trennte. Nun aber zeigt der Niebuhrsche 
Plan, nach den hinzugefügten Erläuterungen des Auctors, 
zwar wirklich zwei Hügel nebeneinander, aber von sehr 
ungleicher Ausdehnung, indem der westliche sich sehr 
viel weiter nach Süden und zugleich etwas weiter nach 
Norden erstreckt, der östliche aber eine Länge von nicht 
mehr als 2500 Fuss haben kann ; von diesem Raume 
hätte das Heiligthum beinahe ein Drittheil einnehmen 
müssen, die untere Stadt das Uebrige. Doch, es ist ja 
möglich, dass wirklich ein solches Missverhältniss in der 
Grösse zwischen den genannten Stadttheilcn Statt fand, 
ohne dass Josephus Veranlassung hatte, des Umstandes 
speciell zu erwähnen ; aber es kommt die zweite Schwierig- 
keit hinzu, dass man nach dem Niebuhrschen Grundrisse 
nicht wohl einsieht, wie eine Brücke habe vom Heilig- 




thume nach der Königsburg in der obereu Stadt habe 
hinübergeführt werden können. Die Abdachung scheint 
ganz alimälig zu gehen, so dass der Raum sehr weit 
wird, den die Brücke hätte übersetzen müssen. Allein 
hier, denke ich, könnte das Zuwerfen jener gewiss sehr 
schmalen Schlucht das Terrain unkenntlich gemacht 
haben, zumal wenn auch von der Grundmauer des Heilig- 
thums der obere Theil geschleift und in die Tiefe ge- 
worfen war. Jedenfalls aber muss das Heiligthum, wenn 
die alte Stadt da lag, wo die neue liegt, etwas mehr 
nördlich gerückt werden, als wo jetzt die Moschee liegt ;*) 
denn jenes correspondirte mit dem nördlichsten Theile 
der oberen Stadt.**) Möglicher Weise könnte dann auf 
der Anhöhe im nördlichsten Theile der jetzigen Stadt, 
die auf dem Grundrisse als ein Vorsprung des nörd- 
lichen Hügels der alten Stadt erscheint, die Citadclle 
Antonia zu suchen sejn. 

Endlich ist die Frage, wie man sich den ganzen Lauf 
der Käsemacherschlucht bis an die Quelle Siloarn zu 
denken habe. Wo lag diese Quelle am Südrande der 
Stadt? Der Südrand ist auf dem Grundrisse eigenthümlich 
gebildet ; er geht nicht in einer und derselben Richtung 
fort, wie die Ostseite und im Ganzen auch die Westseite 
der Stadt, sondern die östliche Hälfte desselben zieht 
sich in einem bedeutenden Bögen einwärts zurück und 
verkürzt dadurch den Raum für die untere Stadt. Grade 

*) Niebulir hatte keine Veranlassung, rücksichtlich der Identität 
des Platzes, die gewöhnlich angenommen wird, Zweifel zu 
erheben, und berührt die Sache nicht. 

**) Dieser nördlichste Theil der oberen Stadt, wo die Königs- 4t 
bürg und die drei grossen Thürme lagen, erhob sich nach 
Josephus besonders hoch, und die Niebuhrsche Zeichnung 
scheint mit dieser Angabe vollkommen übereinzustimmen. 
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in dieser südöstlichen Bucht, Wt> der Bach Kedron die 
Anhöhe begleitet, zeigte man Niebuhr die Quelle Siloam. 
Wenn wir nun die oben (S. 4.) angeführten Stellen des 
Joseplius über diese Quelle genau betrachten, wird sich 
vielleicht über die Richtigkeit dieser Angaben urtheilen 
lassen. B. J. V, 4, 2. beschreibt der Schriftsteller den 
Lauf der alten Ringmauer der Doppelstadt, und zwar 
zuerst an deren Nordseite, dann an der Westseite ( vpot 
ivaiv ); hierauf sagt er weiter von der Mauer: tsireirx 
-rrpof votov virkp rrjv ’Eiktvx/x ixiarpityov mfyijv, Svdsv re 
rxkiv dxxkivov irpos xvxroXijv iirl rrjv 'Eoko/atüvoi; xöXvfi- 
ßtj&ptxv, xxl tiiijxov fiixP 1 r/voc, ov xxXSaiv ’OtyXxv, 

riji i rpot ivxroXrjv errox rS UpS avvrjxrxi. Wäre diese Stelle, 
mit Bachieue und van Hamelsveld, so zu verstehen, als 
böge sich die Mauer erst bei der Quelle nach der Süd- 
seite um, so wäre ja entschieden die dem berühmten 
Reisenden gezeigte Quelle eine andre, als die von Jose- 
phus bezeichnete, und müsste diese ganz am Südwestehde 
der Anhöhe gesucht werden. *) Allein die angeführten 
Worte sind ohne Zweifel anders zu übersetzen und 
deuten grade auf eine solche Configuration des Südrandes 
der Stadt hin, wie sie Niebuhr’s Grundriss zeigt. Ich 
übersetze so : ,, dann an der Südseite sich oberhalb der 
Quelle Siloam wendend, (nemlich einwärts, in einem 
Bogen nach Nordwesten,), und von da wieder ausbiegend 
(gleichsam in einer Bucht nach aussen sich wendend) 
nach der Ostseite bei dem Teiche des Saloraon und bis 
an einen Ort reichend, der Ophlas genannt wird, ver- 
bindet sie sich mit der östlichen Halle des Ileiiigthums.” 


') Das ist auch Tlioluck’s Meinung, Beiträge zur Sjirach- 
erkläruug des N. T. Halle, 1832. S. 123. ff. 
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* Dieser Ansicht widerspricht auch B. J. V, 12, 2. keines- 
weges. Dort zieht Titus eine Belageruugsmauer um die 
Stadt ; nach der Beschreibung ihres Laufes an der Ost- 
seite fährt Joseplius fort: eTrx xvxxiftxroov xxtx ueenju- 
ßpixv Tsptkx/jtßxvsi to opog xxpi t rjg Yispttneptmiog xxku- 
fiivrjg xirpxg, röv re i£ijg kotyov og iv/xeirxi ry xxtx rtjv 
Tüikcoxu tyxpxyyt, xxxeThv ixxk/vxg vpög ivaiv, eig rrjv t rjg 
II rjyrjg xxryet tyxpxyyx. Was hier to opog heisst, scheint 
die Anhöhe der untern Stadt zu seyn, an deren süd- 
westlichem Ende sich der genannte Fels besonders be- 
merklich machen mochte; dann folgte der Hügel, an 
dessen Fusse die Quelle lag, wahrscheinlich der Hügel 
der oberen Stadt, jetzt gewöhnlich Zion genannt, und 
wir werden uns die Quelle am Ostrande dieses Hügels, 
möglichst nördlich iu der Bucht der ganzen Anhöhe, 
' dem Südwestende des niedrigeren Hügels grade gegen- 
über zu denken haben. Da mündete die Käsemacher- 
schlucht Ton Norden kommend iu die südliche Qner- 
schlucht und Niebulir sagt, im zweiten Aufsatze, S. 137., 
ausdrücklich : das Thal zwischen den Bergen Zion und 
Morija sey viel mit Schutt aufgefüllt ; hier sey jetzt der 
niedrigste Theil der Stadt, und beim Nachgraben solle man 
dort noch -viel Mauerwerk von alten Häusern antreffen.*) 
Auf diese Weise scheint mir die Vergleichung des 
Niebuhrsclien Grundrisses mit den Nachrichten des Jo- 
sephus im Ganzen für die Glaubwürdigkeit dieser kein 
ungünstiges Resultat zu geben. Gewisse Angaben rück- 
sichtlich der Ilöhcnmaasse wären freilich entschieden 

*) Wenn man eich auf dem bis jetzt so genannten Berge Zion 
ausserhalb der Stadtmauer befindet, geht man aleo nach der 
Quelle zu in ältlicher Richtung ; eo gibt es auch O. v. Richter 
an, Wallfahrten nach dem Morgenlunde , S. 30. 
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Übertrieben zu nennen und zwar sehr übertrieben, da- 
gegen passen die übrigen Angaben theils nicht sclilecht, 
theils auf überraschende Weise gut und ich kann nicht 
anders, als mich überzeugt halten, dass das neue Jeru- 
salem auf demselben Flecke liegt, wo das alte lag. Nur, 
dass das neue au Umfang verloren hat, ist klar. Theils 
gellt die Stadtmauer nicht mehr längs des Südrandes der 
Anhöhe, der doch zur Vertlieidigung so besonders ge- 
eignet war, theils ist gewiss der grösste Theil der ehe- 
maligen Neustadt ausgeschlossen. Den ganzen Umfang 
des alten Jerusalem gibt Joseplius ( B. J. V, 4, 3.) auf 
33 Stadien au ; der des neuen beträgt nach Maundrell’s 
Messung 4630 Schritt = 12500 Fuss engl-, nach Nie- 
bulir's Flau gegen 2600 doppelte Schritte oder 13000 Fuss, 
was ungefähr ein Dritttheil weniger betragen mag, als 
die Angabe des Joseplius.*) Rechnet man nun, wie notli- 
wendig, den südlichen Theil des westlichen Hügels und die 
Höhe gleich nördlich von der Stadt dazu, so stimmt die An- 
gabe des alten Schriftstellers mit denen der neuern Reisen- 
den vollkommen. 

§ 17. 

Ich könnte hier die Feder niederlegen, indem die 
verschiedenen Puncte erledigt sind, welche zu erläutern 
ich mir vorgenommen hatte. Indessen mag es nicht über- 
flüssig seyn, wenn ich in aller Kürze die gewonnenen 
Resultate mit den Ansichten der berühmtesten Forscher 



*) Dass die Angaben rücksichtlich des Umfangs von Alt- Jeru- 
salem variiren ist bekannt. Neben der des Joseplius scheint 
mir nur die einzige bei Euscb. praep. evang. IX, 36. in Be- 
tracht zu kommen, wornach der Umfing sich auf 27 Stadien 
belief. Aber leider kennen wir seines Gewährmanns Aucto- 
rjtat und Zeitalter gar nicht, wie schon Rosenmüller bemerkt, 
bibl. Alterthumskunde II , 2. S. 208. f. 
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vergleiche, die von demselben Gegenstände gehandelt 
haben und auf die Irrthümer aufmerksam mache, die bei 
ihnen die Erkenntniss der. Wahrheit verhindert. Durch- 
gängig ist an diesen Irrthümeru eine unzureichende Be- 
nutzung des bei Josephus vorhandenen Materials Schuld ; 
daher ebenfalls im Einzelnen die grosse Abweichung der 
Gelehrten unter einander ! Den Anfang dieser Recen- 
sion mache Reland. Seine Ansicht ist theils in seiner 
Palaestina ausgeführt, theils aus dem Plane von Jeru- 
salem in Havercamps Josephus, zu B. J. V , 4, 2. , zu 
ersehen. Reland dachte sich (Pal. p. 840. ss.) nur die 
Möglichkeit einer nördlichen und südlichen Lage der 
oberen und unteren Stadt, nicht die einer östlichen- und 
westlichen, die doch Josephus gibt. Daher bei ihm der 
erste Grundfehler, dass er die obere und untere Stadt 
zusammen für die obere Stadt allein hält, die er den 
Berg Zion nennt und ausserhalb welcher er nun nord- 
wärts den Hügel Akra suchen muss. Dabei begeht er 
eine zweite Willkührlichkeit , indem er seinen Zion von 
seiner Akra durch eine Mauer trennt ; aber ausserdem 
noch die beiden Mauern der Neustadt bestehen lässt 
und so an der Nordseite für seinen Zion 4 Mauern ge- 
winut, während nie von mehr als dreien die Rede ist. 

Sonst merken wir an, dass Reland (Pal. p. 853.) 
fälschlich die Residenz des Agrippas in die. untere Stadt 
versetzt, also nördlich von der wirklichen Altstadt, wäh- 
rend sie in Wahrheit in der oberen Altstadt lag. Auf 
dem Grundrisse endlich ist der Xystua nur rage auge- 
deutet, die Quelle Siloam ganz falsch an die 'Westseite 
der Stadt gesetzt und die südöstliche Ecke der Citadelle 
Antonia abgestumpft gegen die Grundmauer des Heilig- 
thums, was sich ebenfalls aus Josephus widerlegt. 
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Mit Uebergehung von Shaw, dessen Zeichnung von 
Jerusalem ganz unglücklich gerathen ist, wende ich mich 
zu Pococke. Sein Grundriss, in der von Windlicimschen 
Uebers. , Th. 2., S. 12. , gibt zwar das Local nicht ganz 
richtig an, aber doch weit verständiger, als gewöhnlich 
geschieht. Die alte Stadt hat zwei Hügel, einen öst- 
liehen und einen westlichen ; dieser letzte wird Zion 
genannt, der erstere aber zerfallt in zwei Hälften , eine 
nördliche und eine südliche. So weit hat Pococke nach 
Josephus richtig gezeichnet. Aber anstatt nun das Heilig- 
thum auf die nördliche Hälfte, Akra auf die südliche zu 
verlegen, kehrt er die Sache um, und verdirbt dadurch 
den Plan. Die Querschlucht, die beide Hälften des öst- 
lichen Hügels trennt, soll ohne Zweifel die breite Schlucht 
seyn, die nach Josephus durch die Asamonäer aufgefüllt 
ward, von der aber jetzt keine Spur mehr vorhanden 
seyn wird : wenigstens deutet Niebuhr keine solche an. 
Die grosse Schlucht von Norden nach Süden stellt wenig- 
stens in ihrer ungefähren Richtung die Käsemacherschlucht 
dar. Pococke hätte sie nicht sollen Miiio nennen. Die 
schmalere Schlucht, die sich in nordwestlicher Richtung 
in den höheren Hügel der Oberstadt hinein erstreckt, 
ist unauthentisch. Pococke nennt sie (§. 13.) das Thal 
der Aeser, und aus §. 16. geht hervor, dass er sie will- 
kührlich angenommen. Die niedrigste Stelle dieses Hügels 
mag übrigens heutzutage wirklich dort seyn, wie es auch 
nach Niebuhrs Zeichnung scheint. Dem Theiie des west- 
lichen Hügels nördlich von dieser angeblichen Schlucht 
gibt Pococke die besondern Namen Gihon und Calraria j 
beides ohne Zweifel mit Unrecht. Der ganze westliche 
Hügel übrigens hätte sich weiter nach Süden erstrecken 
sollen und der Hügel Bezetha, wie es scheint, Rer 
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Altstadt etwas näher gerückt werden müssen. Die Lage 
des Brunnens Siloam ist wenigstens ungefähr getroffen, 
wenn er gleich der oberen Stadt wahrscheinlich näher lag. 

In der Ortsbeschreibung desselben Reisenden ist 
mehr zu tadeln , auch stimmt sie nicht durchweg zu 
dem Plane. Gleich anfangs (§. 10.) gibt er dem Thale 
östlich ron der Stadt eine bedeutende Tiefe ; Niebuhr 
weiss nur von 40 — 50 Fuss Tiefe. Das westliche Thal 
soll nicht so tief seyn ; und doch war hier die Erhe- 
bung des Hügels nach Niebuhr viel beträchtlicher, als 
an der Ostseite. Ist also Pocockes Angabe richtig, so 
muss die absolute Erhebung des westlichen Thaies weit 
grösser seyn, als die des östlichen. Die Beschreibung 
der gegenseitigen Lage der Hügel in der Stadt (§. 11.) 
ist sehr undeutlich ; von der Akra heisst es gar : sie 
liegt gegen Osten und Westen und geht durch die ganze 
Breite der Stadt. Ein Widerspruch mit dein Grundriss 
und mit der Wahrheit ! — Auch von den alten Stadt- 
mauern (§. 12. und 23.) ist Pocockes Vorstellung ganz 
falsch. Die alte Mauer soll bloss Zion umfasst haben, 
die zweite Akra, die dritte Bezetha. Und den Hergang 
der Eroberung durch Titus beschreibt er ganz fabelhaft 
so: „Die Mauer um Bezetha wurde zuerst überstiegen; 
daun kam die Reihe an die andere um Akra und die 
Mauer um Zion. Darauf überwältigte er die Burg des 
Antonius, weiter den Tempel, und zuletzt nahm er die 
Citadelle des Berges Zion ein.” Von dieser letzten kann 
gar nicht die Rede seyn ; der ganze Berg aber wurde 
allerdings zuletzt eingenommen, und keine Mauer um 
Zion ist vor Einnahme der Antonia und des Tempels 
überstiegen. Den nördlichen Theil des westlichen Hügels 
will Pococke sogar von der alten Stadtmauer ausschliessen ; 
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daran mag das Bestreben Schuld seyn, die Autlicnticität 
der Tradition rücksichtlich des Calvarienberges aufrecht 
zu halten. Doch kann darüber kein Zweifel seyn : Gol- 
gatha lag entschieden an einer andern Stelle, wenn sich 
diese auch nicht bestimmen lässt. Körte, der gleich- 
zeitig mit Pococke in Jerusalem war, hat, mit unbefan- 
genem Blicke prüfend, die Falschheit der gewöhnlichen 
Angaben erkannt. 

Auch der Grundriss, den Körte entworfen, so un- 
vollkommen er gezeichnet ist, gibt das Terrain besser 
als die meisten andern an und ist dem Niebuhrschen 
am ähnlichsten. Dieser Reisende irrt nur, wenn er 
meint, das Heiligthum habe so weit südlich gelegen, 
wie jetzt die Moschee liegt ; legt die Akra fälschlich 
nördlich von der wahren Altstadt, zwischen die erste 
und zweite Mauer ; bestimmt auch den Lauf der zweiten 
Mauer nicht richtig *) und legt die Quelle Siloam , wie 
ich meine, zu tief und zu weit östlich. Die Bucht am 
Südrande der Stadt füllt er durch mehrere Terrassen 
aus, deren Gcsammterliebung sich auf etwa 200 Fuss 
belaufen soll (S. 245.), woraus sich ungefähr die Höhe 
des westlichen Hügels abnehmen Hesse. Auf dem Niebuhr- 
schen Risse hätte vielleicht diese allinälige Erhebung 
deutlicher angezeigt seyn sollen. Ueberhaupt ist in Kortes 
Localbeschreibung und Beurtheilung manches Beachtungs- 
werthe. 

§ 18 . 

Wir gehen zu d’Anvilles dissertation sur l’dtendue 
de l’ancienne Jerusafem über, die ich leider nur in Cha- 


*) Auch hat er nur eine ungefähre Vorstellung davon gehen 
wollen : S. 229. Kot. in der Ausgabe von 1751. 
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teaubriaiid's Abdruck benutzen kann, bei dem der Plan 
nach Deshayes fehlt. Doch wird damit, was die Terrain- 
zeichnung anbetrifft, der Flau im Nürnberger Nachstich 
des d’Ahvilleschen Atlas von 1784 in allen wesentlichen 
Punctcn übereinstimmen, und auf diesen besiehe ich 
mich hier ebenfalls. Die Abhandlung zeigt aber folgende 
Abweichungen von unsrer Ansicht. Die obere Altstadt, 
oder, nach der gewöhnlichen Terminologie, Zion ist dem 
Verfasser nur derjenige südliche Theil der Stadt, welcher 
heut zu Tage ausserhalb der Stadtmauer liegt; Akra 
soll nördlich davon liegen, und westlich von Moria, in 
gradem Widerspruche mit Josephus, nach welchem dieser 
ganze Strich noch zur oberen Stadt gehörte. Die Er- 
habenheit, die an dieser Stelle, gegen die Südwestecke 
des Ileiligthums zu, auf dem Plane von Deshayes be- 
mcrklich gemacht seyn soll, (bei Chateaubriand, p. 259. 
unten,) ist die nördliche Hälfte des Hügels der obern 
Stadt, wenn gleich Brocardus schon sich denselben oder 
einen noch schlimmeren Fehler zu Schulden kommen 
liess, wie d’Anville (s. bei Chat. p. 262. s.). Fälschlich 
ist ferner auch bei d’Anville die sogenannte alte Mauer 
auf das, was er Zion nennt, beschränkt, und die Akra, 
die in Wahrheit innerhalb derselben lag, fällt nach ihm 
ausserhalb derselben und wird obendrein durch die 
* zweite Mauer durchschnitten , so dass ein Theil der- 
selben zwischen der zweiten und dritten Mauer liegen 
soll (p. 269. 270.) Die dritte Mauer aber bildet, nach 
dem Plane, gar keine ununterbrochene Linie, sondern 
fällt an Einer Stelle mit der zweiten zusammen, so dass 
der eine Theil der dritten Mauer einen Theil der Akra 
schützt, der andre aber die Neustadt, nordwärts vom 
Heiligthum. Nach der Zeichnung bleibt ein Theil der 
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wirklichen Oberstadt ganz ausserhalb der Mauern des 
alten Jerusalem und die Neustadt fällt zu klein aus. Diese 
ganz eigentümliche Meinung ist wiederum durch nichts 
anderes motivirt, als durch das Bestreben, das angebliche 
Golgatha ausserhalb der Mauern des alten Jerusalem zu 
bringen. Wie viel richtiger urtheilte hier der schlichte 
Verstand Kortens, als die Befangenheit des gelehrten 
Geographen ! 

Ferner ist auf dem Plane der Raum zwischen d’An- 
villes Zion, der Akra und dem Tempel mit einer andern 
ganz unauthentischen Mauer eingesclilossen. Hier findet 
sich der Name Ophel zwar an der richtigen Stelle, der- 
selbe darf aber nicht auf diesen ganzen Raum ausgedehnt 
werden, der in der That die untere Stadt oder Akra 
befasste. * *) Bei der ganzen falschen Anlage der Zeich- 
nung fällt nun auch die Brücke vom Hciligthumc her 
und der Xystus an die Südseite des Tempels, gegen die 
ausdrücklichen Worte des Josephus, und während die 
Käscmacherschlucht sich auf die Art nach Norden wenden 
muss, dass sie die Westseite des Heiligthums berührt, 
lässt d’Anville dieselbe fast grade von Osten nach Westen 
gehen , mitten durch die obere Stadt. Endlich , wo von 
der Quelle Siloam die Rede ist, bei Chat. p. 260, wird 
Josephus ganz falsch verstanden, und wenn man alles 
hier Gesagte zusammenfasst, wird man sich leicht über- 
zeugen, dass es nicht möglich war, mehr Fehler auf 
dem Plane zu häufen, als geschehen ist. Und dennoch 
ist es grade dieser Plan, dem die Neuern am meisten 

. 

*) Möglich wäre, dass d’Anvillo den hier bezeiclinefen Raum 
hätte mit zu Zion rechnen wollen; -aber wozu dann die eben- 
falls unauthentische Zwischenmauer zwischen dem südwest- 
lichen Haupttheile Zions und diesem kleineren nordöstlichen? 
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gefolgt sind und wornaeh z. B. noch die niedliche, aber 
völlig unbrauchbare Klödensche Zeichnung entworfen ist. 

§ 19 . 

Bachiene's Plan ist auf eine sehr schlechte Tcrrain- 
zcichnung gegründet und enthält auch ausserdem viel 
Falsches. Obere und untere Stadt sind fälschlich unter 
dem Namen der oberen Stadt vereinigt und der Xystus 
liegt wie bei d’Anville. Im westlichen Theile derselben 
liegt eine kreisförmig ummauerte Stadt Davids mit einer 
sogenannten Barg Zion darin ; völlig unauthentisch ! 
An der Südwestecke liegt die Quelle Siloam , mit einer 
Aussenmaucr versehen , nach der falschvcrstandcncn 
Stelle 2 dir. 33, 14. Die Thürme Phasaelus und Ma- 
riamme sind in die westliche Mauer verlegt, statt dass 
sie in der nördlichen standen. Die Akra ist, wie ge- 
wöhnlich, nördlich von der oberen Stadt zwischen die 
erste und zweite Mauer verlegt, da wo der ältere Tlieil 
der Neustadt war. Die dritte Mauer ist zweckmässig 
im Zickzack gezeichnet. *) 

Ysbrand van Hamelsveld zeichnet fälschlich den 
Hügel des Ileiligthums so gross, dass derselbe die wirk- 
liche untere Stadt mitbegreift, und legt die Akra mit 
der Antonia der Länge nach nördlich über den südlichen 
Tlieil der Stadt und über das Ileiligtlium, und zwar so, 
dass die Akra zwischen die erste uud zweite Mauer, die 

*) An Bachienes Grundriss hat schon J. F. Faber in seiner 
Archäologie der Hebräer, S. 342. ff., mit Recht Vieles getadelt 
und dieser überhaupt unter allen meinen Vorgängern, so weit 
ich sie kenne, den Joseplius am fleissigsten studirt. Doch 
ist er immer in dem Hauptirrthum befangen gebliebeu, dass 
die Akra nordwärts von der oberen Stadt gelegen war. 
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Antonia aber, in wunderlicher Form abgebildet, an die 
Nordostecke des Heiligthums verlegt wird, statt dass sie 
an der Nordwestecke lag. Auch hier liegt Siloam an 
der Südwestecke der oberen Stadt. 

JT * 

ln einigen Puncten weicht von unsrer obigen Dar- 
stellung J. 1). Michaelis ab, in seinen schon angeführten 
Anmerkungen zum ersten Buche der Makkabäer. Er 
geht so weit, den Josephus eines groben Versehens zu 
beschuldigen, nemlicli der Uebertragung des Namens 
Akra, der der oberen Stadt zukomme, auf die untere 
Stadt und rügt zugleich die Auftischung einer unwahr- 
scheinlichen Sage von Abtragung des Hügels der untereu 
Stadt. *) Der Hauptgrund , den er gegeit dieses letzte 
Factum anführt, ist das Stillschweigen des ersten Buchs 
der Makkabäer, oder vielmehr das widersprechende 
Zeugniss 1 Macc. 14, 37. Aber aus diesem folgt nichts 
weiter, als etwa dass Simon es nicht war, der die macc- 
donische Burg zerstören und den Hügel abtragen licss. 
Gewiss bleibt immer , dass die Burg nachher verschwunden 
war und die untere Stadt nicht inehr höher lag als das 
Heiligthum. Was aber den ersten Punct betrifft, nemlich 
die falsche Anwendung des Namens Akra, so hat der 
berühmte Mann dabei erstens die gesammte Darstellung 
des Locals durch Josephus nicht gehörig vor Augen 
gehabt. Es scheint ihm unglaublich, dass in der unteren 
Stadt eine Burg zur Beaufsichtigung des Heiligthums 
angelegt sey, und nicht in der oberen; aber eigentlich 
nur, weil er sich den Tempel als verhältnissraässig sehr 
hoch gelegen denkt, was nach Josephus durchaus nicht 
der Fall wan, wie wir oben gesehen und was auch 


*) S. Anm. zu 1 Makk. I, 33. 14, 37. 
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Niebuhr bestätigt. Dabei stellt Michaelis die Lage der 
unteren Stadt auf einen nördlich vom Tempel gelegenen 
Hügel gar nicht in Zweifel, obgleich diese durchaus 
fälschlich angenommen wurde ; *) doch dieser Umstand 
entscheidet bei der vorliegenden Frage Nichts. Er be- 
ruft sich aber ferner darauf, dass nach dem glaubwürdigen 
Zeugnisse des ersten Buchs der Makkabäer die macedo- 
nische Burg in der Stadt Davids lag, also — scliliesst 
er, sich auf 2 Sam. 7 — 9 berufend — in der oberen 
Stadt. Allerdings scheint Joscphus selbst angenommen 
zu haben, dass die obere Stadt mit der Stadt Davids in 
dieser Schriftstclle identisch sey ; allein dass die ganze 
Sache zweifelhaft bleibe, haben wir oben gesehen, und 
namentlich ist angeführt , dass im ersten Buche der 
Makkabäer dieser Ausdruck mit Jerusalem überhaupt 
* gleichbedeutend gebraucht wird, wodurch also jene Be- 
weisführung gänzlich vernichtet wird. Endlich beruft 
sich Michaelis darauf, dass der Chaldäer 2 Sam. 5, die 
alte Burg von Zijjon durch den Ausdruck rn;:n wieder- 
gibt, der mit der "Axpx des Josephus identisch sey. 
Aber was beweisst das weiter, als dass der Chaldäisclie 
Uebersetzer des A. T. , wie Nehemias, die Stadt Davids 
mit der unteren Stadt gleichen Platz einnehmen liess, 
wie Josephus und die Chronik mit der oberen? Es 
kommt also immer noch darauf an , wer von beiden 
- Recht hat. Ich meines Orts traue wenigstens dem Jo- 
sephus so viel Keuntniss des Locales von Jerusalem zu, 
dass er in dem üblichen Namen der einen Hälfte der 

*) In der Anm. zu 1 Mukk. 14, 37. wird freilich die Akra auf die 
Südseite des Tempels gelegt, wie es wirklich der Fall war; 
aber nach der Anm. zu 1, 33. kann kein Zweifel seyn , dass 
dies nur ein Schreibfehler ist. 
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Stadt nicht irren konnte, auch die Lage der ehemaligen 
macedoniachen Burg wohl kannte und die Abtragung 
des Hügels nicht bloss nach einem ungewissen Gerüchte 
überlieferte, sondern in allen diesen Puncten nur noto- 
rische Dinge aussprach. 


§ 20 . 

Indem wir nunmehr zu den jüngst aufgestcllten 
Ansichten über das alte Jerusalem übergehen, bedauern 
wir uns mit einem so ausgezeichneten Geographen, wie 
Ritter ist, im Widerspruche zu befinden, der, nach 
Clarkes Vorgänge *) im zweiten Theile seiner Erdkunde 
(1818.) das Local der alten Oberstadt in demjenigen 
Berge zu erkennen glaubte, der dem heutigen Jerusalem 
südlich gegenüber liegt.**) Nicht zu gedenken, dass die 
dazwischen liegende Schlucht, gewöhnlich das Thal Ilin- 
nom genannt, so breit ist, dass der Umfang der alten 
Stadt viel zu gross ausfallen würde, sind grade in der 
Beschreibung des Joseplius, die wir oben erläutert haben, 
alle Momente enthalten, die gegen diese Ansicht ent- 
scheiden. Es ist ein Irrthum , wenn Ritter meint die 
* 


*) Travels etc. II., tlo Edit. 1812., |>. 557. Mit ihm stimmt 
auch Buckingham überein» deutsche Uebers. , S. 231. , der 
freilich kein grosses Gewicht in die Wagschale legt , wenn 
von Kritik die Rede ist. In den Anmerkungen zur deutschen 
Uebersetzung istMelireres zur AA'iderlegung der Buckingham- 
schcn Ansicht Brauchbare enthalten, aber auch Irrthnmcr 
wiederholt, die im Obigen, wie wir meinen, ihre Berich- 
tigung gefunden haben. **— 

**) Er wird jetzt der Berg des bösen Raths genannt. Süd- 
östlich dagegen und jenseits des Kedron liegt der Berg 
des Aergernisses ; s. O. r. Richters Wallfahrten nach 
dem Morgcnlande. S. 31. 
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Käsemachcrschlucht laufe nach Josephus von Westen 
nach Osten ; denn sie mündet, wie gezeigt worden, 
nach Süden hin. Josephus sagt nicht, dass der Berg 
Zion (d. i. der Hügel der oberen Stadt) gegen Süden 
über der Quelle hervorrage, obgleich das gewisserraassen 
hätte gesagt werden können. Man ging, wie derselbe 
Schriftsteller mit dürren Worten sagt , aus dem Heilig- 
thum in die obere Stadt nicht südwärts, sondern west- 
wärts über eine Brücke. W'ie wäre das möglich bei 
einer solchen Lage der Stadttheile, wie Bitter anuimmt? 
und eben so wenig bezeichnet Josephus irgendwo den 
Hügel der Akra als nördlich von der oberen Stadt ge- 
legen. Zuversichtlich lässt sich erwarten, dass der 
gelehrte Geograph seine frühere Meinung jetzt selbst 
als unhaltbar aufgegeben haben wird, und wenn er auch 
vielleicht an der Identität des Locals des alten und 
des neuen Jerusalem zweifeln sollte, doch sicher die 
gegenseitige Lage der Stadttheile nicht anders zu be- 
stimmen versucht seyn wird, als es oben geschehen ist. 
Auch was Ritter aus Benjamin von Tudela citirt, in 
l’Empercur’s Octavausgabe, S. 44., bezieht sich schwer- 
lich auf denjenigen Berg, den Ritter fiir den wahren 
Zion hält, sondern auf den südlichsten, ausserhalb der 
jetzigen Stadtmauern gelegenen Theil des Hügels, den 
man gewöhnlich Zion nennt. Da lag eine christliche 
Kirche, an deren Stelle nachher eine Moschee getreten 
zu seyn scheint. *) Doch ist bis in die neueste Zeit 

**) Die Stelle lautet so : pja pttl p’X in dSöH 1 ' 'JaSl 
D'ixiaS rrm naa an *0 p'X ina d. i. nach l’Erope- 
reur : ante Jerosolyma est mons Tsiun nec ulla in hoc 
monte atructura, si unuin Christianoroiu fanum cxceperia ; 
austen vor Jerusalem (nicht: Jerusalem gegenüber) u. s. w. 


1 ' 

*■ 

V'- 


* 


69 

auch noch eine armenische Kirche dort. Wenn endlich 
Ensebiis das Thal Hinnom an die Ostseite von Jerusalem 
legt, so ist das für die Entscheidung der hier berührten . 
Frage von gar keinem Gewicht ; wie das Thal oder die 
Schlucht auch geheissen haben mag, von der eben die 
Rede war, nimmermehr durchschnitt dieselbe das alte 
Jerusalem. 

Ich weiss nicht, auf welcher Auctorität die Terraiu- 
zeichnung auf der Grimmachen Charte beruht, die in 
Berlin 1830, wie verlautet, unter Ritters Mitwirkung, 
erschienen ist. Von Niebulirs Zeichnung weicht sie 
ziemlich bedeutend ab ; doch ist sonst der Plan im 
Ganzen brauchbar, nur dass die Akra auch hier nördlich 
von der oberen Stadt liegt, anstatt östlich von derselben 
und südlich vom Heiligthum zu liegen. Möglich also, 
dass hier eine spätere Ansicht Ritters ausgeführt ist, 
von der das Publicum sonst nicht unterrichtet ist. *) 

Schliesslich noch einige Bemerkungen zu Rosen- 
müllers neuester Bearbeitung der biblischen Geographie, 
so weit sie sich auf das alte Jerusalem bezieht. Auch 
hier ist bei richtiger Bestimmung der oberen Stadt, die 
Akra nicht richtig angegeben , liemlich nördlich vom 
Heiligthum, anstatt dass sie südlich davon lag, so dass 
schwerlich die Moschee genau auf dem Platze des Tem- 
pels steht. Agrippas Pallast (S. 211.) lag auch nicht in 


*) Auf dem Plan von Jerusalem im Bibel-Atlas von Weiland 
und Ackermann, Weimar 1832, sind unverzeihliche Fehler 
begangen; minder unvollkommen ist die Erläuterung, die 
zu der Zeichnung durchaus nicht stimmt. In dieser wird 
sogar die Altstadt von der Akra und der Stadt Davids 
völlig unterschieden ! Dagegen billigen wir die ziemlich 
nördliche Lage, die dem alten Heiligthum angewiesen ist. 
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'der unteren, sondern in der oberen Stadt, und wunder- 
licher Weise statuirt der Verfasser (S. 212. Anm. 83.) 
> einen doppelten Xystus, den einen „am äussersten Ende 
der Oberstadt, wo eine Brücke den Tempel mit dem 
Xystus verband,” und den andern „auf der Ostseite der 
Brücke und auf der Westseite des Tempels.” Allerdings, 
westlich vom Tempel lag der Xystus, wie es auch der 
andre Ausdruck andeutet, den Rosenmüller auf einen 
andern Xystus bezieht, aber keineswegs sagt die ange- 
führte Stelle aus Joseplius, B. J. VI, 6, 2. , dass der 
Xystus auf der Ostseite jener Brücke lag. Titus trat 
auf die Westseite des Heiligthuras; denn da waren hinter 
dem Xystus Thore und eine Brücke, welche die obere 
Stadt mit dem Heiligthum verband. Josephus denkt sich 
den Augenblick nicht neben Titus , sondern jenseit bei 
den Juden, was gewissermassen unpassend genannt werden 
kann, aber nicht berechtigt, einen neuen Xystus anzu- 
nehmen , für den auf der Ostseite der Schlucht neben 
dem Heiligthum gar kein Platz gewesen seyn kann. 


Anhang. 


•* * C. Niebuhr über die Lage des Tempels zu Jerusalem , 

in Ansehung der Gefahr bei Gewittern. ( Deutsches 
Museum, 1784. Mai. S. 445. ff.) 


(S. 446.) Herr Michaelis vermuthet auch ganz 

richtig, dass die südliche Grundmauer des Tempels nach 
und nach, wenn die Stadt nach einer Zerstörung (S. 477.) 
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wieder aufgebauet worden, mit Schntt bedeckt worden 
ist. Der Platz worauf die Mosquee steht, liegt nach 
Osten an der Stadtmauer, und diese Mauer geht jetzt 
noch viel weiter in gerader Linie nach Süden, ohne dass 
ich bemerkt hätte, dass sie da, wo die Mosquee aufhört, 
auf einmal niedriger werde. Unterdess soll von der 
Grundmauer an der Südseite des Tempels noch wirklich 
etwag sichtbar seyn. Ein überaus grosser Stein soll 
daselbst noch täglieh von Juden besucht werden ; denn 
dass sie die Mauer von aussen ansehen, das ist ihnen 
nicht verboten. 

Auf der 755sten Seite sagt Herr Michaelis : „Unter 
dem Vorhofe des Tempels waren nicht bloss andere 
Gewölbe in unermesslicher Menge, sondern auch Cisternen, 
in denen das Regenwasser vom Dach und Vorhofe ge- 
sammelt und als Vorrath auf eine Zeit der Noth (der 
Belagerung) aufbewahrt ward.” — Es sind hier noch 
jetzt eine Menge Cisternen vorhanden, die 'noch bis 
diesen Tag mit Wasser angefüllt werden. Ob man aber 
auch das Regenwasser von der Mosquee in diese Cisternen 
leitet? das kann ich weder verneinen noch bejahen. 
Nach meinen Nachrichten werden die Cisternen auf dem 
Vorhofe der (S. 448.) Mosquee aus einem prächtiges 
Wasscrbehältniss (Birke) angefüllt, wofür die jetzige* 
Einwohner noch dem Könige Salomou danken. — — 

Die Lage des Tempels der Juden beschreibt Herr 
Michaelis S. 741 folgendermassen. „Gegen Süden ging 
der Berg schroff in ein 400 jüdische Ellen (ohngefähr 
500 Fuss) tiefes Thal hinunter, wo er mit einer fast 
senkrechten Mauer hatte unterzogen werden müssen, 
gegen Westen und Norden waren niedrigere. Berge und 
ziemlich tiefe Thäler , etwa 300 Ellen , dazwischen ; 



gegen Osten ein höherer Berg (der Oelberg) und wieder 
ein tiefes Thal dazwischen.“ — So habe ich die Lage 
des Platzes, worauf ehemals der Tempel der Juden 
gestanden hat, nicht gefunden. Da wo an der Südseite 
des Tempels ein 500 Fuss tiefes Thal gewesen seyn 
soll , liegt jetzt ein Theil der Stadt. Das schmale Thal 
zwischen dem Tempel und dem Oelberg ist meines Be- 
dünkens nicht 50 Fuss tief. Der Oelberg, welcher dicht 
an dem Thale, nach Osten von (S. 440.) der Stadt liegt, 
ist an dieser Seite ziemlich steil, so wie auch das Ufer 
des Thals nach der Seite der Stadt und des Tempels 
steil ist. Der Oelberg ist freilich der höchste Berg 
in dieser Gegend. Der Berg Zion liegt nach Südwesten, 
und zwar nicht weiter vom Tempelberg als der Oelberg. 
Die höchste Stelle, wo die Burg Davids gelegen haben 
soll, liegt nach dem Grundriss, den ich von Jerusalem 
entworfen habe, ohugefälir 650 doppelte Schritte, etwa 
3000 bis 3250 Fuss vom Tempel. Der Berg Zion ist 
nach Osten, und vornemlich nach Süden stark abhängig, 
nach Nordost und Norden aber ganz schräge ; ein Theil 
der jetzigeil Stadt liegt noch auf demselben, und also 
auch die Stadtmauer. Das Thal zwischen dem Berge 
Zion und dem Tcmpelberge ist aufgefüllt, die Gegend 
ist jetzt noch niedrig, allein dies Thal kann niemals so 
tief gewesen seyn als das Thal an der Ostseitc des 
Tempels. Der nördliche Theil der Stadt ist auch höher 
als der Platz , wo der Tempel gestanden hat. Dieser 

Platz, welcher in der Bibel Morija genannt wird, kann 

V - 1 

also zwar von der Ost- und Südseite noch jetzt ein 
Berg genannt werden, allein dieser Berg und die ganze 
östliche $ ? ite der Stadt liegt viel niedriger, als die 
Westseite,' ja so niedrig, dass ich glaube, die Stadtmauer 
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an dieser Seite liege horizontal eben so .hoch, als die 

Kuppel der grossen und prächtigen Mosquee, welche jetzt 
auf derselben Stelle steht, wo ehemals der Tempel der 

Juden gestanden hat. 

In der Beschreibung des jüdischen Tempels scheint 
mir das besonders merkwürdig, dass dessen Grundmauer 
* nach der Südseite 500 Fuss hoch gewesen seyn soll. 

Das Thal an dieser Seite des Tempels soll also auch 
500 Fuss (S. 450.) tief gewesen seyn. Unterdess ver- 
einigten sich bei der Südostecke des Tempels zwei 
Thäler, wovon das an der Ostseite, welches von Norden v 
kommt, das sogenannte Thal Josaphat mit dem kleinen 
Bache Kcdron doch wohl am niedrigsten gelegen haben 
soll. Die Tiefe dieses Thals habe ich zwar zu 50 Fuss 
angesetzt, aber nur der runden Summe wegen j ich habe 
diese Tiefe nicht gemessen, nicht daran gedacht, dass, , 
solches eine wichtige Frage entscheiden könnte. Ich 
darf fast behaupten, eg liege nicht 40 Fuss tiefer, als 
das Stadtthor, und dies Thal kann nach sichern Kenn- 

m 

Zeichen nicht viel erhöht worden seyn, ich will dafür 
4 bis 5 F uss annehmen. Der Platz, worauf der Tempel 
gestanden hat, kann auch nicht niedriger geworden seyn; 
denn die Cisternen sind noch vorhanden. Die Höhe des 
Berges Morija in Vergleichung mit dem nach Osten 
daran liegenden Thale ist also, bis auf eine Kleinigkeit, 
noch eben so , wie zu Salomons Zeiten. Das Thal zwi- 
schen Morija und Zion hatte gar kein Wasser, als von 
dem Regen, der auf diese zwei Berge fiel, welches aber 
dann gleich herunter stürzte und sich in den Bach Ke- 
dron ergiessen sollte. Wenn aber an der Südseite des 
Tempels eine Tiefe von 500 Fuss gewesen ist, wie hat 
v - dann das Wasser in den über 450 Fuss höher liegenden 

+ 
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Kedron kommen können? Die Südseite des Tempel- 
platzes ist jetzt ziemlich weit von der Stadtmauer ent- 
fernt, nach meinem Grundriss über 700 Fass, überdies 
geht man ausserhalb der Stadtmauer noch ganz schräg 
zum Thal hinunter. Sollte hier ein 500 Fuss tiefes 
Thal aufgefüllt seyn ? zu welchem Nutzen? und woher 
hat man den Schutt genommen? 


C. Niebuhrs Zusatz zu den Bemerkungen über die 
Lage des Tempels zu Jerusalem. {Deutsches Museum, 
1784. August. S. 136. ff.) 

(S. 137.) — a b c d ist der Umfang der jetzigen 

.Stadt Jerusalem. 

e die Lage der grossen Mosque auf dem ehemaligen 
Berge Morija. Die Cisternen auf dem Vorhofe dieser 
Mosque werden noch jetzt, so wie schon zu der Zeit, 
als hier noch der Tempel der Juden stand, mit Wasser 
aus den sogenannten Brunnen Salomons, welche zwischen- 
Betleliem und Hebron liegen, ungefüllt. Erdbeben und der- 
gleichen Naturbegebenheiten können also in Ansehung der 
Höhe des Tcmpelberges keine Veränderung gemacht haben. 

f das schmale Thal Josaphat, und in demselben 
der Bach Kedron g. Die Tiefe dieses Thals in Ver- 
gleichung mit der Oberfläche des Tempelberges habe 
ich zu 50 Fuss angesetzt, welches aber eher zu viel, 
als zu wenig ist. Es hat nach der Seite der Stadt ein 
steiles Ufer und au der gegenüberliegenden Seite bei 
h den Oelberg, welcher in dieser Gegend der höchste 
Berg ist. Dieser ist an der Westseite, d. i. nach der 
Seite der Stadt, ziemlich steil. 
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lT der Berg Zion, wo die Burg Davids gestanden. 
Dieser Berg ist zwar nicht so hoch als der Oelberg, 
aber viel höher als der Tempelberg. Er geht nach Norden 
schräge abwärts und ich glaube mit Gewissheit behaupten 
zu können, dass die Stadtmauer bei e und d höher liegt, 
als die Kuppel der grossen Mosque bei e. Das Thal 
zwischen den Bergen Zion und iVlorija ist viel mit Schutt 
aufgcfüllt. Jetzt ist hier der niedrigste Theil der Stadt 
und beim Nachgraben soll man hier noch viel Mauer- 
werk von alten Häusern antrcifen. * 

(S. 138.) Der nördliche Theil des jetzigen Jerusalem 
1 liegt auch höher als der Tempelberg, er ist aber nicht 
so hoch als der westliche Theil der Stadt. 

— ■ — Auf der Siidostecke der Stadt krümmt sich 
der Bach (Kcdron) nach dem Berge Zion und nimmt hier 
auch das wenige Wasser mit auf, das nach einem starken 
Regen von den Bergen Zion und Morija herabstürzt. 
ln dieser Gegend zeigte man mir die Quelle Siloa. 

Aus dein Grundriss erhellt ferner, dass auf der 
Stelle, wo nach der Meinung des Herrn Hofrath Michaelis 
der Tempel mit einer 500 Fuss hohen Grundmauer unter- 
stützt gewesen seyn soll, die jetzige Stadt etwa noch 
160 doppelte Schritte weiter nach Süden gehe. Selbst 
ausserhalb der jetzigen Stadtmauer geht der Berg noch 
weiter schräg abwärts. Wäre nun au dieser Seite des 
Tempels ein 500 Fuss tiefes Thal gewesen, so würde 
man hier auch wol einen inländischen See gefunden 
haben ; denn nicht nur das Regenwasser von den Bergen 
Zion und Morija, sondern anch das im Bache Kedron 
hätte seinen Lauf nicht eher fortsetzcu können, als bis 
dies Thal angcfiillt gewesen wäre. Von einem See an 
der Südseite des Tempels finde ich aber so wenig etwas 
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beim Josefphus, als in d-jr Bibel ; überdies ist nicht wol zu 
begreifen, woher n Schutt genommen, um diesen See 
bis an die Oberfläche des Tempelberges auszufülien, und 
die Angabe von einer 500 Fuss hohen Grundmauer au 
der Südseite des Tempels ist daher, meines Bediinkcns, 
wenigstens 450 Fuss zu gross. 

(S. 142.) Merkwürdig ist es indess, dass der 

Platz, worauf jetzt die Mosque steht, nach meinem 
Grundriss hundert und einige zwanzig doppelte Schritte 
(jeden zu 5 Fuss) im Quadrat enthält, und dass die 
ganze Oberfläche des Tempels, nach der Angabe des 
Herrn Michaelis, nur 621 Fuss lang und breit gewesen 
ist , welches genau mit einander übereinstimmt. 

Aus der vorher erwähnten Abhandlung des Herrn 
Ilofratlis (von den Gewölbern unter dem Tempelberge 
und Berge Zion) sehe ich, dass die Juden das Wasser 
aus dem Brunne Siloa in Teiche versammelt haben, die 
also an der Südseite des Tempels gewesen seyn müssen. 
Diese Teiche mit Trinkwasser aber lagen wol nicht dicht 
am Tempel, auch können sie wol nicht 450 Fuss tief 
gewesen seyn. Siloa ist jetzt eine kleine ordinaire Quelle, 
dessen Wasser mau mir nicht rühmen wollte. Wenn 
man aber zur Zeit einer Belagerung kein Itegenwasser 
mehr hatte, so hat man sich wol mit dem Wasser ans 
dem Brunnen Siloa behelfen müssen. Denn für die Be- 
lagerer war nichts leichter , als den Belagerten die 
Wasserleitung, welche den Tempel und die Kinwohner 
der Stadt mit schönem Wasser aus den sogenannten 
Brunnen Salomons versorgt, abzuschueiden. 


Druckfehler. 

S. ÜL Z. & statt seyn lies: sein. 
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